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Milo$ Njegoslav Milovié¢
Zagorica nad Kamnikom 17c
1242 Stahovica

Zakljuéna beseda obtoZenca Milo$a Njegoslava Milovica
V ponovnem sojenju

v kazenski zadevi opravilna Stevilka X K 41699/2015

Spostovana gospa sodnica,
v celoti se strinjam z zakljuéno besedo svojih zagovornikov in jo dopolnjujem 3e z naslednjim.

Po polnih 3tirih letih in sedaj Ze 4. varianti obtoZnice z dne 12.01.2021, mi Specializirano dr#avno toZilstvo
RS (v nadaljevanju SDT) ocita, konkretno toZilec Bostjan Jegli¢, da sem pomagal Leonu Kostiovu pri
storitvi kaznivega dejanja in sicer naj bi mu dal nasvet in navodila, ter dal na razpolago tudi sredstva za
storitev kaznivega dejanja, ob tem pa naj bi nagovarjal in prepri¢eval tudi Nihada Besi¢a, da je skienil
sporno pogodbo, dvignil sredstva in jih je dal naprej, za to svojo pomo¢ pa naj bi prejel 7.000,00 EUR, kar
vse ne drZi in ni res, kar je bilo dokazano z moje strani skozi celoten postopek.

Po prvotni obtoZnici z dne 21.03.2017 mi je SDT o¢ital, da sem nagovoril Leona Kostiova h kaznivemu
dejanju, nagovoril Nihada Besica h kaznivemu dejanju in zadrial zase protipravno pridobljena sredstva,
del pa izroCil Nihadu Besic¢u kot nagrado,

Po spremenjeni obtoZnici z dne 27.03.2018 mi je SDT o€ital, da sem od zneska 390.000,00 EUR, prejel od
Nihada Besica znesek 7.000,00 EUR, preostanek v vi3ini 383.000,00 EUR pa naj bi zadrzal Nihad Be&i¢.

Po spremenjeni obtoZnici z dne 27.05.2019 mi SDT ve¢ ne o€ita, da sem odrejal izpla¢ila in bil dejanski
poslovodja NB InZeniring d.o.0..

Svojo krivdo od prvega zasli3anja pred sodi$¢em odlo&no zanikam in ves ¢as (enako) dokazujem, da
ocitanega kaznivega dejanja nisem storil, pri njem na noben naéin nisem sodeloval in o njem do tega
postopka tudi nisem nitesar vedel. Vse to sem tudi tekom prvotnega in tudi ponovljenega postopka
dokazal, (da nikogar nisem napeljal, nagovoril ali mu svetoval storitev kaznivega dejanja, ter da bi za to
prejel, kakrinokoli nagrado). Najhuji o&itki s strani toZilca Botjana Jegli¢a se mi zdijo v delih, da naj bi
nekaj naredil, ko me ni bilo, z nekom, ki ga takrat nisem sre¢al, da naj bi bil na doloZenem kraju, ko me
tam ni moglo biti in podobno.

V kolikor bi storil karkoli od tega, kar mi o¢ita toZilec Bostjan Jegli¢, bi se takoj oglasil pri njemu in bi
priznal krivdo ter zakljucil postopek z zasluZeno kaznijo, ki bi mi sledila, to sem povedal e na zacetku
tega postopka.

V tem postopku nisem storilec ampak Zrtev. ToZilec Bostjan Jegli€ in »gospodarji posla« kot jih imenuje
toZilec, zelo dobro vedo, da sem hudo bolan in so o¢itno menili, da se zato zaradi svoje bolezni ne bom
branil pred neresniénimi obtoZbami, ki predstavljajo posmeh konkretnega toZilca pravni drfavi in nasi
druzbi, kar upam da bo sodiice tudi samo uvidelo in ustrezno razsodilo ter me oprostilo, ob tem pa bo
po uradni dolZnosti storilo to, kar mu nalaga zakon.
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»Gospodarji posla« so ofitno menili, da konca tega postopka mogoce sploh ne bom dodakal, saj se je
razvedelo, da se mi je zelo poslab3alo moje zdravstveno stanje, za katerega je ves &as vedel moj prvotni
zagovormk odvetnik Luka Zajc in defno-sodiée.

Za mojo obrambo je bilo najtefje, da konkretno o obravnavanem poslu nisem vedel nicesar in-sem 3ele.
preko postopka in dokonZno 3efe 23.11.2021 od Leona Kostiova dejansko izvedel, 2a kaj konkretrio ] je slo,
zato mije bilo zelo tefko pripraviti obrambo, saj sem mora! dokazovati negativna dejstva.

Menim, da celoten $tiri letni postopek zoper mene _p"reds'ta\?lja predvsem posmehdvanje pravnemu redu;
maje poniZevanje in namerno povzrofanje dodatne Skode mojem zdraviu in mojemu ugledu v druzbi in
poslovnem svetu. V veliko neprespanih noci sem se spraSeval - zakaj?

vese| sem, da sem kontna prigel do spoznanja da 50 bili glavni akterji v tej zadevi pravzaprav moji
nekdanji defodajalci v Odvetniiki druZbi Ceferin (ODC), in menim, da so z moéjo svoje odvetniske drufbe
ter s svojimi visokimi in vplivnimi poloZaji in zvezami lahko yplivali na ljudi kot so toZilec Bodtjan leglic,
Nada Drobne Popovit — setlaj.glavna direktarica Petrol d.d., odvetnik Blaz Kovati¢ Miinar — zagovarnik
Leona Kostieva in odvetnik Milan Krsti€ — zagovornik Nihada Besita,

Vsem tem je skupno najmanj to, da so naredili koalicijo proti meni, da bi zavarovali druibo obC ter
doloterie posameznike v niej in izven nje, ki so prav v Casu, ko sem tiri leta hadil na to sodite, zasedli
visoke poloZaje v na3i druZbi in v tujini, Sam sem za te osebe povsem brezvreden, pogresljivo sredstvo
za njihov mir,

Priznam tudi to, da bi se ta kazenski postopek lahko konZal vetiko hitreje v kolikor bi sledit nagovarjanju
posameznikov iz ODC, predvsem pa Luke Zajca, da naj priziam krivdo in bo vse urejeno, kazen pa bo mila

- e zaporna, predvsem pa naj bi bilo zame vse bolje, razen v kolikor ne bom pristal na to.

Pa nisem pristal, ni mi 7al, fetudi je p¢i tem zelo trpelo moje zdravije, druzbeni ug"i_ed, moje posiovho
okolje in ne nazadnje tudi moja druZina.

Mernim, da se poiten in £asten &lovek ne sme hati nikogar in se mora boriti za svoje vrednote in praviéno

drugho v kateri %ivi. Nenazadnje sem to pofel tudi v Cast osamosvojitvene vajne za Slovenijo, kot

pripadnik specialne policijske enote, ki je bita tudi nagrajena z zlatim znakom za zasluge s strani
predseédnika driave Republike Slovenije. Verjemitemi, da se teh ljudi, ki so mi povzrotili 4 letno trpljenje
v zvezi s tem kazenskim postopkom ne bojim.

‘Opozoril bi, da kazenska ovadba ni bila viofena zoper mene, utemeljen sum za vio¥itev zahteve za

preiskavo pa je se je pojavil, ko se je z zadevo. priel ukvarjati toZilec Bostjan Jeglic.

Zahteva za ‘preiskavo in prvoina obtoZnica temeluta na uradnem zaznamku ¢ razgovoru z Nihadom
Besicemn - izjava z. dne 01.04.2015 in »prepoznavi opravljeni s strani Ljubomirja Sarcevica dne
23,03.2016.

V izjavi Nihada Begi¢a je ta med drugim povedal, da je dne 18. ali 19.08.2008 Aleksandru Ceferinu v
Grosupliem, v gotovini izroil 120.000,00 EUR (ta nesek pa ustreza znesku po ratun 3t Q04/008 z dne
05.09.2008, ki je hil platan 12.09.2008}, da bi kankretho meni izrotil kakien denar pa v tej izjavi ni
navedeno. V' zaznamku je sicer navedenih kup neresnic vendar, Je kot tak siufit kot povod za moj pregon,
medter, Ko pa mojega nekdanjega delodajalca Aleksandra Ceferma, ki je bil izrecno imenovan kot
prejemnik denarja, do sedaj v celotni.zadevi Se hikite ni nicesar vprasal, kaj Sele preiskoval.



Sam sicer menim, da je izjava Nihada Begica z dne 01.04.2015 plod njegove stiske v zaporu, ko je
potreboval brezplagno pravno pomoé, ki mu jo je Odvetnigka drusba Ceferin odrekla, kar izhaja iz spisa,
napr. iz elektronskega sporodila Aleksandra Ceferina z dne 19.05.2015, in je zato z namenom pridobitve
koristj opisal svoj pretekli odnos z Aleksandram Ceferinom,

Da je Nitiad Be$i¢, zaradi informacij s katerimi je razpolagal, Zele! izsiljevati Aleksandra Ceferina izhaja
tudi iz pisma, ki ga je v letu 2015 Nihad Besi¢ pisal Aleksandru Ceferinu v katerem zahteva platilo
390.000,00 EUR, prav-o tem pa me je tudi obvestil Aleksander Ceferin v svojem elektronskem’ sparofilu
z dne 19.05.2015.

Menim, da bi v primeru, da bi res nagovoril Beica na to kaznivo dejanje, takrat Besic pisal meni in ne
Aleksandru-Ceferinu. Kot je znano, sem Nihada Beéi¢a spoznal $ele preko Ermina Tepuza v oktobru 2008,
tako da ga nisem mogel k ni€emur nagovoriti, prej pa nisem bil nikjer z njim, tudiv vetji druzbi raznih
posameznikov ne, kot to neresniéno navaja Besic.

Glede sprepoznave« opravijene s strani Ljubomirja Saréevica, dne 23.03.2016, ko je toZilec predloZii dve
moji fotografiji, kaZe na njegov namen, da me vplete v zadevo v Casu, ko zoper mefne ni obstajal prav
hoben drug dokaz,

Glede mojega nekdanjega zagovornika Luke Zajca sem dolian povedati, da je ta med tem postopkom
posebej zaradi- mene vetkrat prihajal iz Svice, kjer sedaj dela kot sodelavec. predsednika Evropske
nogometne zveze (UEFA) Aleksandra Ceferina, in me je prepriceval, naj priznam (prevzamemy} krivdg in
se pogodim s toZilcem, ki bi mi izposloval minimalno sankcijo ter da naj bi bilo vse to Ze urejena in
dogovorjeng s toZileem. Kot sem Ze povedal tega nisem hotel storiti, saj pri tem kaznivem dejanju nisem
sodeloval in tudi ne nameravam prevzetikrivde za nikogar drugega.

Ze trditev toFilca, da sem pomagal pri kaznivem dejanju osebama, ki sta pred tem Ze priznali krivdo in
takrat navajali, da serm ju napeljal k kaznivemu dejanju ter da sta mi poragali pri kaznivem dejanju je
absurdna in kaZe na to, da je toilstve v tem postopku zaSlo v slepo ulico. g

Kot zaposleni pripravnik v ODC naj bi pomagal direktorju Kostiovu z nasvetom kako porabiti proracunski
denar, on pa je takrat imel poslovni odnos z mojim Sefom Aleksandrom Ceferinom, ki je med drugimi
tudi ekspert za kazensko pravo. Tudi mi je nerazumliivo zakaj bi Kostiov tak nasvet potreboval, ko pa je
imel v svoji hi§i finanZno direktorico Nado Drobne Popovié, ki ji je zaupal. Neverjetna je tudi njégova
izjava, da.naj bi priel kar samv mojo pisarno zaposlenih v 0DL. | kar je popalnoina nemogode v ODE in
da bi prise] direktno do mene, ki me.sploh ni poznal brez da bi naju kdo predstavil izmed takrat 50m
po njegovem opisu {v pritliju, prva levo), kjer jo sploh nisem. Imel sem jo v prvem nadstropu, kot sem
tudi e povedal v.svojem dodatnem zagovoru. Kje je bila moja pisarna sem natanéno povedal

Zakaj naj bi ob prvem srefanju (ki ga nikoli ni bilo v zvezi s tem KD jn navedhami, ki jih navaja Kostiov)
verjel nekemu pripravniku v ODC, kako naj spelje kaznivo dejanje, ki se sploh ni ukvarjal z Kazensko
materijo.

Sprasujem se tudi zakaj-naj bi tudi pristal ob prvern sre€anju na »kot navaja Kostiev moj prediog za
nekega fanta, ki ima gradbeno firmo in bi pri tem labko pomagal«, ko pa je imel na gradbistu nesteto
firm, s katerimi je Ze dlje asa posloval in so-se poznali. Prvi v Zivljenju naj bi sreéal Eloveka, ki naj bi mu
verje! za ¥modus operandi« kraje denarja in bi pristal na neznanega tloveka, ki bi 1o pocrpal, konkretno
Bedi&, vedo&, da gre za kaznivo dejanje. In to naj bi naredil direktar z dolgotrajnim direktorskim in
vodilnim poloZajem v gospodarskih druzbah,

_Glede‘ na to, da sedaj Leon Kostiov trdi, da je on avtor zamisli za to kaznivo dejanje, pri {emer je.seveds
njegova pripoved vel kot naivna, saj se proracunska sredstva nikoli ne porabljajo na natin, kot
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prikazuje Leon Kostiov, ob tem pa s7 7GPd.d. sploh ni nastopal kot porabnik javnih sredstev, saj je SZ
ZGP d.d. gradil kot izvajalec za naroénika Slovenske Zeleznice d.d. in tako ni prejemal platil neposredno
iz proraguna, bi bilo za pricakovati, da taka izjava predstavija raziog za ukrepanje toilstva zoper Leona
Kostiova, saj je ta sedaj priznal nekaj povsem drugega, kot je priznal v sporazumu o priznanju krivide,

Po petem zaslidanju pa Leon Kostiov navaja novo zgodbo, ki jo sligimo prvié Sele po 4 letih postopka, kake
naj bi sodeloval pri pogodbi, jo riosil v njegovo tajnistvo in jo izrodil njemu osebro. Tekom postopka ni
bilo ugotovljeno zli je ta pogodba sploh obstajala. ;

Neverjetna pa je izpoved Kostiova, da naj bi nakazan denar druzbi NB InZeniring nameraval dobiti nazaj,
ali pa, da naj bi ta drufba opravila kasneje vsa »pogodberia. deiax, zato pa naj bi sklenili drugo
Kooperantsko pogodbo iz leta 2009. V te] pogodhi kot naroZnik nastopa SZ 7GP d.d., ki pa naj bi najema!
samo delavno.silo za dolodeno ceno, kar pomeni, da bi poleg 325.000,00 EUR lahko pridlo samo e do
dodatnega trpanja finanénih sredstev s strani NB InZeniring d.o.o.. )
Glede ofitka todilstva, da sem od zneska, za katerega je bil o¥kodovan SZ ZGP d.d., prejel 7.000,00 EUR,
e enkrat povem, da to ni res. ' '

Ni sporno, da je od bruto zheska 390.000,00 EUR, NB Infeniring d.c.0. plafal v proratun obratunani DDV
v znesku 65.000,00 EUR, prav tako pa ni sparno, da si je $7 7GP d.d. nato v sistemu poralunal znesek
platanega DDV v:znesku 65.000,00 EUR.

Ker j¢ bif nesporno placan DDV, je-poslediéno NB Ineniring d.o.o. razpolagal z 325.000,00 EUR, kar tudj
predstavija premozenjsko otkedovanje SZ ZGP d.d..

Glede nato, da iz priznanja krivde Nihada Besida izhaja, da je ta zase prejel in nato tudi vrnil 383.000,00
EUR, se radun ne izide, saj ne obstaja preostanek iz katerega bi fahka Nihad 8eti¢ meni placal 7.000,00
EUR, 1

\z zgornjega pa tudi za Nihada Bedica izhaja, da ta v svejem priznanju krivde ni navajal reshice, saj mu

glede na navedeno ni mogla ostati premoZenjska korist v visint 383.000,00 EUR, saj je NB InZeniring d.o.ox
razpolagal-samo s 325.000,00 EUR. !

Nadalje se postavi vprasanje, zakaj bi mi Nihad Be3ic iz sredstev prideblienih s tem kaznivim dejanjem
plagal 7,000,00 EUR, ko pa je po zadrji raziitici izpovedbe Lenna Kostiova, prav on avtor zamisli za to
kaznivo dejanje in naj bi mu pri tem jaz dajal samo pomoé za izvedbo. ObtoZnica torej trdi, da me je Leon
Kostiov angagiral za pomot pri kaznivem dejanju »ko naj bi me videl prvi¢ v Zivljenjus, platilo pa sem
prejet od Nihada Besica, ki je bil ofitno samo orodje za izvedbo in ni¢ ved. V kolikor me je teon Kostiov
angadiral za pomot pri kaznivem dejanju, bi mi to pomo¢ moral placati Leon Kestiov in ne Nihad Besic.
seveda mi tudi Leon Kostiov ni moge} nigesar platati, saj nisem bil avtor zamisti za to kaznivo dejanje in
najverjetneje tudi on ni prejel veine materialne koristi in tudi ni pladal 383.000,00 EUR na ratun sodiica.

Prav okolitting, da je bilo nato na raCun sodiita plagano 383.000,00 EUR pa kaZe na to, da tudi Nihad
Besic prav gotova ni plaénik tega znesks, kar sicer izhaja tudi iz izjav Nihada Bedica; ki'jih je dal po
priznanju krivde. Qb tem je zanimivo, da je prav toZifec Boitjan Jegli¢ na naroku dne 23.04.2019
poudarial, da je Elo-za lastni denar Nihada Betica?, ¢etudi je vsem v tem postopku jasno, da Nihad Be3i¢
nima nobenih sredstev, saj je takrat ravno prisel s prestajanja gtiri letne zaporne kazni in si je'vtem istem
gasu poskusal izposojati denar celo od mene, saj ni imel sredsteyv niti za pladilo odvetnika v drugih
postopkih. Ob tem 3e pripominjam, da mi je Nihad Begi¢ sam povedal, kar sicer nima neposredne zveze

I Prepis zvoénega posnetka z dne23.04.2018, stran 3.



s to zadevo, da odvetniku Milanu Krsti€u-ni pladal nitesar, ter da je odvetnik Milan Krsti¢ tudi zagotovil
denar za vradilo.

Da s polofitvijo denarja na ralun sodiséa ni bilo vse tako, kot zahteva zakon, pa kaie okolis¢ina, da
Defelna banka Slovenije d.d. ni v skladu 2z zakonom poroéala o polofitvi tega zneska Uradu Republike
Slovenije za preprefevanje pranja denarja, tako da se dejanski plaénik ni razkril, To lahko tudi sami
preverimo, v-kolikor Zelimo dvigniti ali polofiti vec kot 15.000 EUR, koliko obrazcev moramo izpolniti prav
za'namen omenjenega urada, kljuna vprasanja po so-vedno »izvor denarja«.

Glede zneska, ki naj bi ga jaz domnevno prejel od Nihada Besica, pa je Be$id v svojern zadnjem pricanju
jasno povedal, da to ni bil denar iz tega kaznivega dejanja, vendar naj bi bilo.platilo za nekaj drugega, kar
pa tudi ne drii, saj mi'dejansko hi pladal nicesar.

Opozarjam $e na zadnjo sprememho obtoinice, kjer je navedeno, da naj bi nagovarial in prepriCeval
Nihada Besica, da je sklenil sporno pogodbo, dvignil sredstva in jih je ta dal naprej?. ToZilstvo sedaj trdi,
da sem Nihada Befica nagovoril in prepridal, da je sredstva, ki jih je ta prejel na ratun svoje drusbe,
dvignil in dal naprej, kar pa zopet ni res in za to tudi ni nobenega dokaza, Navedeno je v popglnem
hasprotju s priznanjem krivde Nihada Besica, ki je takrat pavajal, da je sredstva zadifal zase ter z
zatrjevanjem tofilca na naroku dne 23,04.2019, da je Nihad Besi¢ na ratun sodié¢a poloZil lasten denar-
V kolikor toZilstvo sedaj trdi, da je Nihad Begic dal sredstva naprej, ne pove, kdo je bil kanéni prejemnik
materiaine koristi iz tega kaznivega dejanja. Nekajkrat je toZilec Jegli¢ panovil, da je preprican, da naj bi
iz tega kaznivega dejanja dobil mnogo vec kot 7.000,0Q EUR, pa ga spraiujem, kdo ga je v to prepricalin
kdo je ta Elovek, ki mu to verjame? Mogofe tozilec Bostjan Jegli¢ ve veliko vet, kot je zapisal v obrazloZitvi
obtoinice.

Ves fas postopka poudarjam staro pravilo, da bi bilo potrebno slediti denarju. Menim, da bi vsak toZilec,
ki kaj da nase, naredil vse, da:bi ugotovil, kdo je dejanski prejemnik denarja, ie v tem postopku se toZilcu
v petih letih kar se ukvarja s spisom to ni zdelo potrebno dokonéno ugotoviti.

Ocitno toZilstva ni zanimalo, komu je Nihad Bedi¢ dal sredstva, prejeta od SZ-ZGP d.c.0., 5a] biv
nasprotnem primeru ugotavljalo, kdo je Nihadu Besitu oz. odvetniku Milanu Krsticu izrodii vrecko
390.000,00 EUR, da jih je polofil na raéun sodiita.

Kostiov mi je dne 23.11.2021 jasno povedal, da naj bi bil to prav Aeksander Ceferin in tudi zakaj na bi ta
sredstva prejel.

Da naj bi od tega zneska odvetnik Milan Krsti¢ po razgovoru s toZilcem zadrZal zase 7.000,00 EUR, pa mi
je povedal Nihad Be8i¢, kar sem Ze povedal fekom postopka.

Tekom tega postopka sem bil zelo omejen pri dokazovanju, saj sta mi Nihad BeSic in Lean Kostiov v
zasebnih razgovorih sama od sebe povedala kaj se je v resnici dogajalo, pred sodiitem pa sta izpovedala
nekaj povsem drugega, kar sicer razumem, saj sta glede na svoje okolistine izbirala med svojimi koristmii
in resnico, ter sta se povsem razumiljivo in &lovesko odloéila za lastno-dobro in v mojo Skodo. :

Glede na to, da sta Kostiev in BeSi€ priznala krivdo je rés nerazumno, da kot priéi vés fas.spreminjata
izpovedi in ne Zelita povedat kake in.s kom je ta posel v resnici potekal,

Zakaj takoj nista povedal po pravici cele zgodbe, saj to bi se dalo v nekaj stavkih, vendar sta jo konstantno
spreminjala in me po potrebi tofilca Jeglita obremenjevala.

2gprememba obtoinice 2 dne 12.01.2021, stran 3, tretji odstavek.
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DeleZen sem bil tudi otitka, da naj bi v prvem sojenju pritiskal na Bedita in da se me boji. &e bi bilo. temu
res tako bi pricakoval, da me ne bi obremenjeval z neresniénimi dogodki.

_Zanimi'vo je, da je hif Nihad Besié po obsodbi v tem postopku, kljub predhodnim obsodbam, obsojen tudi
v'drugih postopkih in mu ni bilo potrebno prestajati zaporne kazni, kar pa naj bi po izjavi Nihada Besica,
bila stvar dogovora imed toZilcem in.odvetnikom Krsticem.

Nisem najbolj ponosen na sebe za dejanja, ki sem jih pocel s snemanjem mojih sogovornikov v z2vezi s
tem postopkom. Tega prej nisem pocel nikoli. Ko sem bil stisnjen v kot in ko se mii ie delala velika krivica,
kiima fahko neizmerne posledice, pa mi ni preostalo drugega, kot da na ta nadin zavarujem svoje pravice.

Bil sem prisilien snemati vse razgovore z vpletenimi, saj sem bil v dokazni stiski-in drugega nacina
dokazovanja nisem imel, o Eemur sem obvestil tudi sodisee.

Posnetkov razgovarov nisem Siril naokrog in sem jih-uporabil samo za svojo obrambo v tem-postopkir. ©
Kako tezko je v tem postopku sligati resniéno zgodbo glede tega, kaj se je resnitno dogajalo, je 3al
spoznalo tudi sodiice, ko prite vsaki€, ko so ponovno vabljene, sprefiiinjajo svojo izpoved, ki se vedno
pritagaja sprefenjenim obtoinicam § strani toZilca Jeglica.

Vet kot otitno je toZilec Jeglit todno vedel kaj mu manjka v njegovem »mozaiku obtazb proti menix, te
delike pa si je fahko zapomniti in povedati na sodi$cu in otitno ne zaston;j. Ko'pa je potrebno povedati
na sodiféu enostavno in razumno, logi¢no trditev oz. na takino vpraanje v enaki meri odgovoriti, pa se
pridi Kostiov in Bei¢ zapleteta in se ujameta na lagi.

Sprasujem se, koga naj bi se prie bale, mene ki me vsaki¢ posebej dodatno sicer spremenjenc
obremenjujejo in sestavljajo »mozaik« obto?be proti meni ali koga drugega. Jaz pritam a noben natin
ne motem Skodovati, toilec BoStjan Jeglic pa prav gotovo lahko vpliva na druge odprte kazenske
postopke pri¢, ne nazadnije sta se obe priéi z njim tudi z€lo ugodno poravnali.

V 2vezi s tem sodidfe obveitam, da imam posnet tudi razgovorz Leonom Kostiovim z dne 23.11.2020, ki
pa ga do sedaj nisem izroéil sodigéu prav zaradi njegovega dosedanjega staliSa, da posnatkov ne ho
obravnavalo kot dokaz. Posnetek in prepis razgovora sem pripravljen takoj izro¢iti sodiscu, ki naj jih uvrsti
med dokaze,

iz spisa je razvidno, da nekatere osebe v tem postopku sploh niso bile obravnavne, pa bi morale biti, pa
pri tem ne mislim samo na Aleksandra Ceferina.

Leon Kostiov je na obravnavi 25.11.2020 povsem jasno povedal, da je bila Nada Drobne Popovié.
seznanjena s tem, da gre za-fiktivne poste, ter da naj bi ji te on povedal, ko so pri¢eli prihajati racuni — 3e
pred njihovim plagilom. V kolikor je Nada Drobne Popovi€ kot poslovna direktorica odgovorna za finance
na SZ ZGP d.d. vedela, da je posel fiktiven, pa je kljub temu izvrSila-platilo, je prav gotove o tem poslu
vedeia veliko ved, kot je povedai Leon Kostiov. Nada Drobne Popovié je magistra znanost, nekdanja
finangna direktorica v velikih gospodarskih druZbah, nekdanja predsednica uprave SDH d.d., sedaj
predsednica uprave Petrol d.d. in brez dvoma ni bifa postugni izvrSevalet takratnega direktorja SZ yici:2
d.d. Leona Kostiova, kot jo Zeli prikazati toZilstvo, zato je njeno ravnanje v zvezi s potrjevanjem radunov
in rjihovim izptatilom potrebno presojati z vecjo krititnostjo, sploh glede na dejstvo, ki izhaja iz spisa, da
je vtem asu razpolagala z visokimi gotovinskim zneski, ti dohodki pa niso bili vidniiz njenih dohodninskih
odioch.

Enako velja za Ljubomirja Sarfevita, ki ga je teZilec BoStjan Jeglit izpustil iz preiskave po farsi s
wprepoznavo« nekega visokega postavnega érnega tipa, ki naj bi hodil po gradbicu SZZGP d.d. in se
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predstavljal, kot predstavnik NB InZeniring d.o.c.. Ljubomir Sarevit je bil odgovoren za potrjevanje
ratunov, kar je tudi storil, prav take pa bi o zadevi moral vedeti povedati veliko veg, kot je dejansko
povedal. Med drugim se je ugotovilo, da je njegova pisava na gradbenih dnevnikih, pa zato ni nosil
nobenih posledic,

Verjamem, da je dejansko stanje v tej zadevitaksno, kot sta mi zasebno sama od sebe izpovedala Nihad
Bedi¢ in Leon Kostiov. Predvsem to, kar mi je 23,11.2020 povedal Ledn Kostiov je povsem skladno z izjavo
BoZa Bofoviéa®, ki jo je ta v predkazenskem postopku dne 28.11.2014 podal vidjemu kriminalistitnemu
inpektorju Daretu Prodku, ki je ves Cas preiskoval zadevo in sodelgval s toZilstvom, to pa je, da se je vse
to podelo zaradi platila provizije oDE bz, Aleksanidru Ceferinu za urejanje na Driavni revizijski komisiji in
pridobitvi posla za 2 2GP d.d..

Menim, da se je seda] na podlagi izpavedb pri¢ in materialnih dokazov v spisu Ze izoblikovala stika celotne
zadeve, ki pa je kronolosko naslednja:

- oSkodovanec SZ ZGP d.d. je preko direktorja Leona Kostiova sprejel ponudbo odvetnika
Aleksandra Ceferina, da pri Drzavni revizijski komisiji {DRK) dosefe ugodna resitev za SZ2GP d.d.
74 nagrado v viini 1 % vrednosti posla cca. 33.000.000,00 EUR, nagrada bi bila 330.000,00 EUR,

- pamesto da bi Aleksander f:teferi_n oziroma Odvetniska druiba Ceferin, o.p., d.0.0. za svoje
storitve izdala ratun, se vodstvo SZ ZGP d.d. na prediog Aleksandra Ceferina dogovori, da se ta
storitev plata preko rafunov za fiktivne gradbene storitve druzhe NBInZeniring d.o.o., kijevtem
gasu opravijala gradbene storitve prenove poslovne stavbe Odvetniske druibe Ceferin v
Grosupliem, v vrednosti 122.616,00 EUR?,

- 7 dogovaorom med Aleksandrom Ceferinom in Leonom Kostivom sta seznanjena Ljubomir
Earéevit in Nada ‘Drobne Popovig, ki imata nalogo urediti gradbi¢rio dokumentacijo in potrditi
ter izpladati prejete fakture,

- NB [nZeniring d.0.0. izstavi naslednje ratune na osnovi po moji presoji fiktivie pogodbe z-dng
08.08.2008: ' _
- dive 05.09.2008 raéun §t. 004/008 v znesku 120.000,00 EUR brez DDV, ki je bil na SZ ZGF
d.d. prejet 12.05.2008 in s posredovanjem Leona Kostiova in Nade Drobne Popovit plaan
istega dne®,
- dne 14.09.2008 ratun §t. 005/008 v riesku 130.284,00 EUR hrez DDV, ki je bii na SZ ZGP
d.d. prejet 25.09.2008 in platan dne 30.09.2008,

- NB InZeniring d.g.o. dne 08.09.2008 vloi vlogo za izdajo identifikacijske Stevilke za DDV,
- delavke 57 ZGP d.d. ugotovijo, da bi moral biti NB InZeniring d.0.0. je vkijuien v sistem DDV,
- glede nato, da davéni organ takoj ne ugodi viogi za izdajo identifikacijske tevitke za ODV, me

Ermin Topuz® v oktobru 2008 zaprosi za pomof Nihadu Beficu, davini organ pa nato dne
14.10.2008 ugodi vlogi inizda odlotho za izdajo identifikacijske stevilke za DDV,

*listovna Stevilka 83

% avansni radun 006/08 z dne 26.09.2008 - listovna $tevilka 862

$ Rina Osojnik ob zastifanju na NPU dne 07.11,2014 pove, da je iz alektronske knjige prejetih rafunov tazvidno, da
je ralune NB infeniring d.o.0: poknjiii'il'a_ Nads Drobne Popovif, istofasno pove, da se je Nada Drobne Popovit
vmeZavala v delo referentoy, da je sama knjiZila nekatere fakture in opravijata platila

& finanénik zaposlen na Nogometni zvezi Slovenije, soigraler Aleksandra Ceferina v Sportnem drustvy Nk pravniki
tjubljana, Taborska cesta 13, 1290 Grosuplje



- ta DDV $tevilko takrat nujno. potrebuje NB InZeniring d.o.o. tudi zaradi poslovanja z ODC, saj je
istofasno kot i€ posloval s SZ ZGp d.d., posloval tudi-z op¢ pri prenovi njihovih postovnih
prostorov in jim je izstavil radun v znesku 122.616,00 EUR, pri katerem je pritlo do enakega
problema < ni bil zavezanec za DDV, pa bi moral bit;, '

- NB Infenifing d.0.0. izstavi naslednje ratune; _
- dne 16.10.2008 ratun &, 007/008 v znesky 74.716,00 EUR + DDV, ki je bil na SZ'7GP d.d.
prejet 23,10.2008 in pladan dne 04.11.2008, :
- dne 20.11.2008 ratun 3t. 012/008 v zneskuy 41.714,00 EUR + DDV, ki je bit na 53 ZGp d.d.
prejet 09.12.2008 in placan dne 16.12.2008, '

- dhie 16.10,2008 izstavi storno racuna it: 004/008 in 8t. 005/008 in ponovno isstavi oba
ratuna.z DDV, .

- NBlnZeniring d.o.0. placa v proragun obradunani DDV 2nesku 65.000,00 EUR, SZIGP d.d, pa si
v sistemu porauna pladani DDV v znesku 65.000,00 EUR,

- dne 01.04.2015 Nihad Be&i¢ v uradnem zaznamku NPU med drugim pove, da je dne 18. alj
'19.09.2008, Aleksandru Ceferiny v Grosupljem v gotovini izrogil 120.000,00 EUR?,

- dnfe 19,05.2015 me Aleksander Ceferin z eie‘ktronskim'_ sporofilom obvesti glede izsiljievanja
Nihada Be3its in o tem, da.ga je Ermin Topuz pripeljal k njemu inv OD 5efe'rin_ ;

- dne 30.10,2015 zahteva SDT preiskavo zoper Leona Kostiova, Milosa N. Milovi¢a, Nihada Begi¢a
in Ljubomirja Sarcevica, :

- po javno objavlienih podatkih Nogometne zveze Slovenije je bil ‘toZilec Boitjan Jegli& v
mandatnem obdobju 2016-2020 postavljen za disciplinskega sodnika Nogometne zveze
Slovenije {najvisja sodnitka funkcija v-NZS),

- dne 11.02.2016 sadiiée sklene, da se Odvetnizki druzbi Ceferin ne dovoli, da bi me v preiskavi
zastopala kot osumljenca, saj naj bi bifa glede na opis kaznivega dejanja, Odvetnitka drusha
Ceferin prejemnik protipravhe premoZenjske koristi, katero pa po kondani preiskavi; v obtoZbi
toiilstvo v celoti naloi meni, brez enega samega dokaza. Res se spralujem, na podlagi fesa, ga
fe morda v to kdo praprical?

- dne 23.03.2016 se v preiskavi zaslisi Ljubomir Saréevié, ki opravi »prepoznavo« ene izmed dveh
mojih fotografij, in pove, da je ena izmed dveh mojih slik podobna Eloveku, ki je hodil po
gradbidtu SZ ZGP d.d,, nato pa dne 21.04.2016 tofilec Bodtjan Jegli¢ umakne zahtevo 23
preiskavo: zoper Ljubomirja Sar¢evica,

- dne 13.07.2016 Aleksander Ceferin Sporoﬁ'i sodidtu, da o zadevi ne ve nicesar in predlaga, da se
zastisi drugi zastopnik Odvetniske drusbe Geferin,

- 12.08.2016 tofilec Boitjan Jeglic sporodi sodis€u, da ne vztraja pri zaslita nju Aleksandra Ceferina,

- dne25.11.2016 se kot prica zaslisi dr. Peter Ceferin, ki navede, da he ve nidesar o z_acievi‘, hkrati
Pa zatrjuje, da so se vse odlotitve v ODE sprejemale’ s konsenzom med Aleksandrom Ceferinom,
Rokem Ceferinem in njim osebng,

? 2nesek ustreza znesky pe racun St, 004/008:2 dne 05,09.2008, ki je bil pladan 12.09.2008
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- dne 21.02.2017 tofilec Bostjan Jegli¢ vio%i obtoinico in mi ofita napeljevanje in protipravno
pridobitev 387.900,00 EUR,

- dne 09.10,2017 Leon Kostiov sklene s toilcem Bo¥tjanom Jeglitem sporazum o priznanju krivde,
prejme sankcijo-480 ur dela v:splodno korist in plagilo 15.000,00 EUR,

- dne 15.03.2018 Nihad Begi¢ poda. izjavo, s katero prevzame krivdo za protipravno pridobitev
:383.000,00 EUR in me obremeni s pisna izjavo, da naj bt z njim sodeloval pri izvrsitvi kaznivega
dejanja inza to od njega iz protipravna pridobljenega zneska prejel platilo.7.000,00 EUR,

- dne 27.03.2018 tofilec Bostjan legli¢ spremeni obtoZnico in mi med drugim odita protipravho
pridobitev 7.000,00 EUR,

- dne 28.03.2018, po navedbi Nihada BeSi¢a, odvetnik-Milan Krsti¢ nakaZe na ratun sadidfa v
njegovem imenu znesek v vi§ini 383.000,00 EUR, banka pa o tem postu v nasprotju z zakonom
ne poroéa Uradu za preprefevanje pranja denarja,

- dne 28.03.2018 Nihad Begi¢'s toZilcem Bo$tjanom Jeglitem sklene sporazum o priznanju krivde,
sankcija 480 ur dela v splodno Korist, :

- dne 23.08.2018 Nihad Be3i¢ pri notarju poda izjavo, s katero me razhremeni vsake krivde ter da
je scelotho zadevo e pred platilom 383.000,00 EUR seznanil tofilca Bostjana leglica,

- dne 27.05.2019 fosilec Boitjan Jegli€ ponovno spremeni obtoZnico,
- dne 12.06,2019 sodiste razsodi in me oprosti obtoZbe,

- dne24.02,2020 imam v ¢asu, ko sem bil nepravnomodno oproiéen, na iniciativo Nihada BeSi¢a
razgovor, v katerem mi je ta brez zadrikov povedal glede okelislin kaznivega dejanja in vioge
Aleksandra Ceferina, odvetnika Milan Krsti¢ain toZilca Bostjana Jeglita,

- dne 25.02.2020 Vigje sodidée v Ljubljani vine zadeve v ponovno sojenje; z napottlom da se
zadeva temeljito razite v ponovnerm sojenju pe drugem sodniky, :

- dne 23,11.2020'v prostorih SZ d.d. srefam Leona Kostiova, ki'mi takrat sam od sébe pove glede
okolisgin kaznivega dejanja in vioge'Aleksandra Ceferina, za kar pa do takrat nisem vedel,

- dne 12.01.2021 tofilec BoStjan Jegli¢ ponovno sprement obtoZnice in mi sedaj odita pemoc pri
izvedbi kaznivega dejanja.

iz zgornjega povzetka dogajania je jasno razvidno, da naj biv konkretnizadevi §lo za izplafilo SZZGP d.d:

Odvetniski druzbi Ceferin oziroma Aleksandru Cefermu, saj to izhaja iz tega kar mi je povedal Leon
Kostiov dne 23.11.2020, kot tudi iz vsebinsko skoraj enake izjave BoZa BoZovifa, ki jo je ta v
predkazenskem postopku dne 28.11.2014 podal viSjemu Kriminalisti¢cnemu indpektorju Daretu Prodku;
ki je ves tasvodil zadevo in sodeloval s toZilstvom. '

Ne dvornim, da bi moraia biti toZilcu Bodijanu Jeglicu zadeva vsebinsko popolnoma jasna Ze v fazi ob
yloZeni kazenski ovadbi, saj gre za fzkuenega toZilca, ki je specializiran za podiocje korupcijske in
gospodarske kriminalitete, ob tem pa je Ze predkazenski postopek pokazal, da so v zadevo vpleteni
najmanj Aleksander Ceferin (po besedah Leona Kostiova »ole vseh dogovorovk), Leon Kostiov, Nada
Drobne Popovi¢ in Ljubomir Zardevic. Glede Nihada Befida Je mogode ugotoviti, da je predstavijal zgolj.
orodje za izvedbo posia.



F

V kolikor bi tdiile;.Bo§tjan Jegli€ po. mojem mnenju ravnal korektno in po3teno, posamezniki, ki se
pojavljajo v tem spisu, danes najverjeineje ne bi bili: predsednik Evropske nogomeine zveze - UEFA,
predsednica uprave PETROL d.d., in tudi na drugih pomembnih funkcijah.

Da je bil tofilec Boitjan Jegli¢ v celati seznanjen z dejanskim stanjem zadeve pa je razvidno tudi iz
notarske izjave Nihada Besica z dne 23.08.2018.

Tofilec Boitjan Jegli¢ se po mojem mnenju hi Zefel ali ali celo'upal lotiti pregona oseb. z veliko politiéno
in'ekonomsko mogjo in vplivom, zato je postopek vodil tako, da so kazniva dejanja, ki bi lahko bremenila
upravo Odvetnitke drubo Ceferin ali Nado Drobne Popovit Ze zastarala, kar pa se ne b zgodilo, v kolikor
bi sa izvedla strokovna in korektna preiskava, ki bi lahko potrdila ali pa tudi zavinila navedbe Leona
Kostiova, Nihada Bedica in BoZa BoZovita in se je raje lotil mene, pri tem pa je imel ved kot ofitng
zagotovijeno podporo posameznikov iz 0DC, Leona Kostiova in Nihada BeSica preko njunih odvetnikoy;
vsekakor pa tudi Nade Drobne Popovi in Ljuba Sarevica, saj sta bila nagrajena z izloitvijo iz tega
postopka. :

Opozoril bi e, da so odvetniki, ki ne zastopajo nikogar viem postopkuy, bili padrobne seznanjenis tekom
postopka in listinami v spisu, do teh informacij pa so po mojem lahko pridli izkljuéno preko toiilca
Konkretno so s stanjem spisa ves &as seznanjeni odvetniki Milan Krsti€ {nekot zagovornik Nibada Begica),
Luka Zajc {nekot zagovornik obdol#enca) in BlaZ Kevatic Mlinar (nekot zagovornik Leona Kostiova), ki
imajo skupno to, da so bili zaposteni ali so 3e zaposleni in poslovno sodelujejo z Odvetnidko druzbo
Ceferin, posleditno pa so prite Se pred pritanjem seznanjene 5 stanfem spisa in navedbami obrambe.

Zanimivo je tudi, kako toZilec Jegli€ opisuje dogajanje v zvezi s tem KD kaj vse je narobe naredil Kostiov;
pritem pa sta vse prav naredila Nada Drobne Popovit in Ljubo Sargevit, saj na bi bila podrejena direktorju
$7-5GP Kostievu. Zanimivo pa je, da pa popolnoma nasprotno opisuje dogajanje v ODC, kjer naj bi se vse
skupaj tudi zafelo, da-sem bil kot zaposleni pripravnik kriv za vsa dogajanja v zvezi § predmetnim KB,
moji predpostavljeni pa o tem praktiéno ne vedo nicesar. :

Nad ravnanjem tolilca Boitjana Jeglifa, kot predstavnika driave, za katero sem se aktivno baoril med
osamosvojitveno vojno, sem zelo razodaran, V asu graditve nade drfave sem opravljal zahtevne funkcije
tako na podrodju varnosti, kot tudi v diplomaciji, kjer sem imel hajvisja pooblastila in tudi najvisje
uradnitke nazive. Vse Fivljenje sem tezil k praviénosti in varovanju ljudi, zato sem se tudi odlogil za pakiic
policista in 3tudij prava. Do sedaj mi v mojem pretekiem Zivljenju ni nihde nitesar otital, nikomur nisem
nicesar dolian, uspedno poslujem in vsako leto placujem znaten davek od dohitka, pri tem pa nikoli
nisem ritkomuir grozil, najmanj pa za dosego svojegd cilia.. Sodni postopki v katere sem sedaj vpleten se
nanasajo na obdobje moje enoletne zaposlitve in sicer v zakljuni fazi v Odvetnitki druibi Ceferin, tako
da seda] svojo zaposlitev pri tem delodajalcu zelo obZalujem.

Menim da za pravosodje ne sme biti pomembno kdo je kdo v druzbi. Vsi naj bi bili enaki pred zakonom.
Vsi omenjent vtemu postopku smo driavijani Re_pubiike Slovenije, res pa je, da je nekaterim izmed njih
nata druzba omogodila, da so fahko na visokih poloZajih v okviru delovanija te driave, nekaterim pa je
tudi amagotila, da so se znadli na najvigjih funkcijah v tujini.

ponitujot zame osebno in sodiite se mi zdi tudi dopis Aleksandra Ceferina, ki ga je podpisalna listu UEFA
in ga:podpisal kot prédsednik UEFA. Nikaj, visoka in ugledna funkcija stovenskega drZavijana, kidela v
tujini. Sam mi je povedal, da prihaja v Slovenijo vsak Cetrtek popoldan inv Svico odhaja po navadi v
ponedeljek popoldan in to s privatnim letalam, razen, ko.ni na sluzbeni poti izven Svice.

Ne glede na to pa bi marali biti pred 2akonom vsi enald. Glede tega postopka mé je neizmernc razoaral
togilac Boitjan Jeglic; ne samo, da menim, da me je neupraviteno preganjal 4 leta, Ceprav bi moral vedet;,
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da s0 za otitano kaznivo dejanje odgovorni drugi, ampak me je v okviru postopka -_tudi_poniieval, saj me
je na obravnavah tikal, vpil name ter glasno, neupravifeno in nedokazano trdil, da sem pobral ves
aumazan denar« SZ-ZGP-ju in da laZem, Eeprav sem govoril o zadevah, ki so javno dostopne in‘to kar so
‘mi povedala Be3i¢ in Kostiov,

Res je tezko, ko st pod hudimi obtoZbami, da si nekaj naredil v &asu in kraju, ko te takrat tam sploh nibilo
{dogovori z-Kostiovim v ODC za izvriitev KD), da naj bi se pogovarjal v dolocenem €asu z udmi, ki jih
takrat Se nisem pozhal {Besit), da naj bi nekaj prenatal in celo urejal, ko nikali nisem videl ali drial v roki
{pogodba 2008, KOI, raZuni NB InZeniring).... Ko poSteno poves, kaj, kdaj in s kom si kaj naredii, napr,
pomo¢ pri DDV Stevilkiza NB Infeniring v oktobru 2008, pa todiistve Zeli to. spretne uporabiti proti meni
s-pomikom ¢asa nazaj in z majo udeledbo 2 ljudri, ki sem jih takrat spoznal za povsem nekaj drugega,
kot pa je bil moj namen in sem ga 7e veckrat navedel, Se te¥je pa Je,.da se je vet kot ofitho ta zgodba
zaradi katere sem sedaj fe 4 leta na sodiscy; zatele odvijati v ODC v &asu, ko sem tam defal, vendar o
tem nisem ni¢ vedel. Ce bi bil prepri¢an ali celo ¢e bi vedel, da je pri tem udelefena ODE oz, maji
predpostavijeni, ne bi imel nobenega zadrika, da bito povedal Ze v preiskavi v letu 2016 in tudi ne bi
sprejet zagovornika Luka Zajca, ki mi je bil svetovan v ODC, dejansko pa je deloval v mojo Skodo.-

Ee'Vedno-ve'rj_amem v nepristranskost sodiita zato sodbo mirno pri¢akujem, saj verjamem, da ho soditte
po ocenj vseh dokazov skupaj, v ponovijenem sojenju ugotovilo, da nisem kriv.

Ljubljana, 22.01.2021.

Milo$ NJ
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