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Spostovani,

v zvezi z vasim vpraanjem, ki se nanadajo ha sojenje obtoZenemu v zadevi SZ-2GP - NB infeniring
{opravilna Stevilka X K 41698/2015), vam posiljamo nasiednje pojasnilo:

V navedeni zadevi kazenskl postopek tefe Ze od leta 2015 dalje. Vasa vpradanja ofitno temeljijo na
navedbah, ki vam jih je posredovala oseba, ki jo navajate kot vas vir in ki v navedeni zadevi nastopa kot
chtoZeni, pri emer pa njegove navedbe niso skladne z dejanskimi dokazi, izvedenimi v kazenskem postopku,
Najprej je glede navedb obtoZenega, na podiagi katerih temelji vase zadnje vprasanja, potrebno izpostaviti,
da slednji v zadevi opr. 5t. X K 416389/2015 ni bil spoznan za nedolénega. v predmetni zadevi »52 ZGP« je bil
namret slednji nepraviromoéno spoznan za krivega in obsojen na 2 letno zaporno kazen, pri éemer mu je
bila naloZena tudi denarna kazen in odvzeta pridobljena korist. Tofilstvo je v konkretni zadevi doseglo
cbsodilne sodbe zoper tri osebe, pri éemer sta-zoper dve.osebi sodbi fe pravnomocni, zoper vse tri pa je bila
izreCena identiCna zaporna kazen in visoke denarne kazni. ToZilstvu je tudi uspelo, da se bo skoraj celoten iz
SZ 7GP odvzet denar vrhil nazaj k oskodovancu druzbi SZ ZGP.

Nadaljnje okolid¢ine; ki jih navajate, je obtoZeni iz zgornje zadeve, za katerega je otitno sklepati, da je vas vir
mf‘ormacq, ves. cas navajal Ze na sodiftu, a neuspesno, saj mu nobeno sodite ni verjelo ter so sodiita
njegove navedbe ves £as preso;aia kot dokazano neverodostojne in heprepricliive. Ker obtolenemu na
sodiffu ni uspelo, poskuda sedaf skozi medije oérniti vse, ki so v okviru kazenskega postopka obremeniine
nastopali zoper njega, pri éemer so njegove zadnje tarfe neumestnih navajanj tudi sodniki senata vitiega
sodisfa v Ljubljani, ki so slednjega obsodili na zaparno kazen.

ToZilstva in sodii¢e delujeta in svoje odlotitve sprejemata na podiagi realnih in obstojetih dokazov, ne pa
na podlagi neresnic, blatenj, manipulacij in 3pekulacij ter podatkov, ki nimajo podiage v realnih dokazih.

¥ zvezi s prifo, za katero spradujete, ¢e je bila deleina pritiskav s strani tofilstva in njegovesa lastnega
zagovarnika, so Ze vsa sodifta ugoetovila prav nasprotno, in sicer, da je prifo strah in se ofitne boji zgora}
navedenega obtolenega ter da je navedena prie prilagajala svoje pri¢anje na nadin, da ne bi preved
obremenila obtolenega, pri tem pa povedala veliko manj kot je dejansko vedels. Poudariti je potrebno, da
Zakon o kazenskem postopku zahteva od pri¢, da govorijo resnico, in to ie v konkretnem primery zahtevalo
tudi toZilstve in sodise. Sodide je pritanje navedena pride v dely, ki je za obtofenega obremenilne, ocenilo
za prepridijive in resniéne, saj se je nenazadnje skiadalo s pricanji ostalit kljuénih prid ter listinskimi dokazi,
Kar vam je ofitno va$ vir informacij zamoléal pa je, da se je v okviru glavne obravnave izkazalo ter je sodisée

tudiugotovilo, da je prav obtoZeni narodit prej navedeni priti, da je med postopkom napisala notarsko izjavo

z laéno vsebino, vse 2 namenom, da se obtoZenega razbremeni odgovornasti. To izjavo je tudi samo sodisde
ocenilo kot neverodostojno. Prav tako vam je va vir informacdij otitne zamolZal, da je sodifée jasno
ugatovilo, da je prav obtofeni med kazenskim postopkom kemuniciral tudi z vedimi priéamiter je stem iahko
vplival nanje, kar pa ni dovoljeno. ObtoZenteve trditve iz vasega prvema vpradanja so tors] dokazano
neresniéne.



Glede navedb, da naj bi vsi postopki zoper ohtofenega stekli, ker naj bi to¥ilec Jeglic hote!l odvraiti pozornost
od v valem dopisu navedene odvetniSke drufbe, gre $e 23 eno v.vrsti neresnic in blaten; s strani obtoiensga,
Zoper obtoienega je namred v letu 2015 stekel kazenski postopek zato, ker je obstajato dovolj konkretaih
dokazov (price in listinski dokazi}, ki so utemeljevali sum, da je slednji aktivno sodeloval pri kaznivem dejaniu.
To je na zaletku potrdil tudi preiskovalni sodnik, na kencu po izvedenem celotnem kazenskem postopku pa
tudi ViSje sadilfe v Ljubljani, saj ga je obsodilo na zaporno kazen. Navedeni tofilec pred letom 2015 za
obtoknega nikoli ni sli3al in ga ni poznal, pri éemer Se sedaj ne ve, s &im se slednjl sploh ukvarja.

Ce bi bile navedbe obtofenega o veliki zaroti in prikrivanju vioge omeniene odvetniske druibe resnifne,
toiilec ne bi ravnaliako kot je, pri gemer je bil kazenski postopek zoper vse, za katere je obstajalo dovolj
dokazov, sproZen, tofilec pa je ravial skladno z delinostio, ki mu jo zapeveduje Zakon o kazenskem
postopku,

Kam tolno naj bi Sel denar ter ali so bile v navedeno zadevo vmedane e druge osebe, je poskuiala ugotoviti
tudi policifa v okviru predkazenskega postopka, saj je prav policija tista, ki je pristojna za odkrivanje kaznivih
dejanj In zbiranje dokazov. Na podiagi ugotovitev policije ter zbranih dokazov je nato tofilstve v letu 2015
viofilo zahtevo za preiskavo. Pa vendar ne v okviru preiskave inne v okviru glavne obravnave ni bil hajden
nitl en na sodisu veljaven in zakonit ter preverljiv dokaz, ki bi omogodal tofilstvu, da bi s potrebno stopnjo
verjetnost], ki ga zahtevazakon in sodiSée, lahko irdile, da je bil 3e kdo, razen obtoZenegain zgoraj navedene
prite, morebitni dodatni pridobitelj koristi. Tega na sodi$fu ni povedala nobena pri¢a ter ni hil najden niti en
listinski dokaz, ki bi navedenc izkazaval, Kam ter komu dodatno je v letu 2008 3el denar, vedo predvsem
akrer]i zadeve, torej tudi obtoZeni, ki pa so hifi ves Zas postopka na sodigéu tiho ozirom niso hotali
neposredno chrameniti nikogar.

Obtozeni, tore] vad vir, je ves fas postopka svoje trditve, o katerih tudi vi spradujete, utemeljeval na nadin,
da jih je sliSal od drugih. Vendar se je na sojenju izkazalo, da »te druge« osebe, ki naj bi bile. vir niegovih
trditev, njegovih navedb nise petrdile. Dodatna teZava za obtoZenaga je-tudi ta, da so ga vse Kjudne prife
obremenile kot udeleZenca ofitanega kaznivega dejanja, pri Eemer pa se vse izpovedi pri¢ skiadajo tudi z
tistinskimi dokazi, Zato so navedbe o zaroti proti njemu v celoti depiasirane in neresniéne.

V zvezi 7 vasim vpraganjem, ki se tide takratne, kot vi pravite raunovodkinje v drubi SZ ZGP, je potrebno
zopet poudariti, da lahko tofilstvo sprofa postopke le na podlagi obstojetih verodostojnih in preverijivih
dokazov, za kar pa neke nejasne in v tem delu ves Cas spreminjajoe se navedbe brez kakrénihkoli drugih
preverljivin dokazov ne zadostujejo. Tisto, kar navajate, da naj bi takratni direktor 52 ZGP navajal na sodidiy,
ir bilo v okviru glavne obravnave tudi dodatno razgis€evano, in sicer z zasliZanji vseh pri¢, pri femer je
navedeni direktor v okviry zaslifanja nepreprifljive navajal tudi stvsri, s pomogjo katerih se je skudal
razbremeniti [astne odgovornosti. Dodati pa je potrebno, da je navedeni direktor dolofene okolistine navajal
Sele v Casu, ko po zakonu ni bilo vet mogofe sprofati novih postopkov. Otitno je, da vam obtofeni kot vas
vir imformacij ni povedal, da je navedeni direktor ves £as skdadno in preprifijivo opisoval pomembno viogo
obtofanega pri izvriitvi kaznivega dejanja.

5 spostovaniem,

SOTHS



