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V skladu s prvim odstavkom 85. &lena Zakona o delovnih razmerjih' (v nadaljevanju ZDR-1) vas opozarjam na
dosledno izpolnjevanje obveznosti in dolZnosti iz delovnega razmerja ter na to, da v prihodnje ne ponavijate
nedopustnih ravnanj, ki predstavijajo krsitev pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja (krivdni
razlog), saj vam bom v primeru, da boste v enem letu od prejema tega pisnega opozorila ponovno krsili
pogodbene in druge obveznosti iz delovnega razmerja, odpovedal pogodbo o zaposlitvi.

Ugotovljeno je bilo, da ste dne 17. 10. 2021 v objavijenem intervjuju v ¢asopisu NOVICE SVET24 z naslovom
»Za koga resniéno veljajo zakoni?« kot predsednik Sindikata policistov Slovenije med drugim na novinarsko
vprasanie:

1. »Se zmanj$anje ugleda izkazuje tudi v postopkih s prebivalci?« odgovorili, da ».../policijski Sefi vedno
svoje napake preprosto obesijo policistom /.../ zato smo /.../ zahtevali neodvisno preiskavo organizacije
dela in ukazov vodstva policije s strani varuha ¢lovekovih pravic. Posebej poudarjam: vodstva policije«;

2. »Kaksni so sicer trenutno medsebojni odnosi v vrstah policije?« odgovorili, ste da »/v/ policiji viadata
velika apatiénost in nezadovoljstvo, ki je v svoji 25-letni karieri ne pomnim. /.../ Pristen je tudi strah
zaradi grozen] z izgubo sluzbe, v kolikor posamezniki ne bodo ravnali, kot si generalni direktor Zeli.«. V
nadaljevanju ste $e med drugim povedali, da je prislo do »zlorabe instituta opozorila pred odpovedio v
primeru rumenih jopiceve, ki je med »zaposlenimi vzpodbudila mesanico strahu in odpora. Namreg, to je
bil primer intervencije za uébenike in Olaj je dobesedno Zrtvoval tri policiste vodstva Policijske uprave
Ljubljana izkljuéno zato, da je ugodil twiteraskim zahtevam predsednika viade in ministra AleSa Hojsa.«
.../ Takrat so se /... »policisti zageli sprasevati: kdo bo naslednji. /.../ Zanimivo je, da policija vsebino
porocila prikrivac /... .

Ad/1

V élanku neizkazano navajate ali razsirjate, da policijski Sefi svoje napake vedno »obesijo« policistom.
Ta trditev je neresnicna. Gre za obrekovanje. Policija je dobro organizirana in urejena organizacija, ki ob
izkazanih odklonskih pojavih iz 8. &lena pravilnika o notranji vamosti v policiji (Ur. list 007- 191/2014 z dne 17.
9. 2014) uvede notranjevarnostni postopek in ukrepa skladno s predpisi. Z neresni¢no trditvijo, ki je v bistvu
sramotilna izjava zoper policijske vodje (tudi generainega direktorja policije) in Policijo kot institucijo, ste

1 Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13 — popr., 47/15 — ZZSDT, 33/16 — PZ-F, 52/16, 15/17 - odl. US, 22119 - ZPosS, 81/19,
203/20 - ZIUPOPDVE in 119/21 - ZCmIS-A; v nadaljnjem besedilu: ZDR-1
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namigovah na obsioj napak pri izpolnjevanju uradndh dofznosk, katere v policiji naj ne bi bile ustrezno
obravnavane. Ne glede ma 1o, aii ste z neresnicno rdivip sporolall »dejstvac, ki po vasem lastnem
prepricanju obstajajp, a pa ste jh le razsirjali kot tujo izjawo (akt sindikata), lahko s tem nedvomno Skodujete
¢asti in dobremu imenu policisiih vodij (tudi generainega direkdoria policiie) in delodajalca Policije, kateri bi
morali biti lojaini. Nikossaar ne more biti dopusteno, da zavesino uporablja kaZ, ko se o kom izraZa, pa Cetudi v
resni kritiki. Laz tudi ne mose oprawviciti dejstva, da je bila morda uporabllena v javnem interesu.? Zanicljivo
namigovanje na apriomo nesirokovnost nadzorstvene funkcie policie do te mere, da zahtevate neodvisno
preiskavo s strani varuha clowekowih pravic, pa je milo reGeno Zaljwo. Poslediéno pod plastem »objektivnega
opazovaicae, prepuScate jawnosli, da si na podlagi tega o policyskih Sefih in sami Policiji lahko ustvarijo
negativno mnene.

Adr2

Neizkazano tudi trdite, da v policiji viadata stanje velika apaticnost in nezadovoljstvo, ki je v svoji 25-
letni kariesi ne pomnite. Organizaciiska klima zaposlenih v letu 2021 se je glede na pretekla leta izboljala,
kar je razvidno iz raziskave, ki jo je opravila Policijska akademia julia 2021. Tovrstne raziskave se od leta
2013 opraviaio na vsaki dve leti. Preliminami rezultati so bill objaviieni na dnuzbenem omreZju twitter dne 18.
6. 2021, katere je povzel Casnik Veder dne 26. 6. 2021 z nasiovom »Generalni direktor policile dr. Anton Olgj
se hvali s pozitimim razpoloZenjem v policiii /...«. Z neresniéno trditvijo slab3aino ustvarjate vtis, da je stanje v
policiski organizacij za zaposiene nezadovaliivo, slabo, policist naj bi bili duSevno otopeli in brez volie.
Tak3ne oznacbe seveda moralino skoduje delodajalcu.

V &lanku tudi povsem neizkazano navajate, da obstaja strah groZenj z izgubo sluzbe. To seveda ni res.
Gre za obrekovanje. Generalni direktor policije ni grozil nikomur z izgubo sluzbe. Takno ravnanje bi bilo
odklonsko in nezakonito. Policija kot urejena organizacija bi ob izkazanih pogojih iz 8. ¢lena pravilnika o
notranji vamosti v policiji (Ur. List 007- 191/2014 z dne 17. 9. 2014) uvedla notranjevamostni postopek in
ukrepala skladno s predpisi. VaSa neresnicna trditev, ne glede na fo, ali z njo sporocate »dejstva«, ki po
vasem lastnem prepri¢anju obstajajo, ali pa jih le razsirjate kot tujo izjavo (akt sindikata), lahko Skoduje Casti
ali dobremu imenu predstojnika policije. Z njo pa tudi nakazujete, da je nekaj narobe v policiji, kar nedvomno
mede slabo lu¢ na delodajalce, kateremu bi morali biti lojalni in mu ne povzro&ati moralne kode.

V &lanku ste tudi z negativno konotacijo zavajajoée komentirali delovnopravne postopke svojega delodajalca
zoper policiiske vodstvene usluzbence Policijske uprave Ljubljana, ki so prejeli pisna opozorila pred redno
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi. Gre za zaljivo obdolZitev. Sramotilno ste izjavili, da je pri§lo v primeru
srumenih jopi¢ev« do »zlorabe« instituta opozorila pred odpovedjo. Situacija se nanasa na nepravilnosti,
ki izhajajo iz opravljanja nalog varovanja neprijavijenega javnega shoda nas PreSemovem trgu 25. 6. 2021. V
zvezi s fem ste neresniéno navedli, da je generalni direktor policiie »Zrtvoval ti policiste« vodstva PU
Ljubljana izkljuéno zato, da bi ugodil predsedniku viade in ministru za notranje zadeve g. Hojsu, kljub temu, da
je komisija, ki je zadevo preiskala, ugotovila zakonitost ukrepanja, policija pa vsebino poroCila prikriva.
Ugotovitve komisije iz poroila o opraviienem strokovnem nadzoru v Policijski upravi Ljubljana ste predstavili
zavajajoCe. Komisija ni ugotovila krsitev oziroma nestrokovnega ukrepanja policistov (na terenu), ki niso
prejeli nobenega pisnega opozorila pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, je pa komisija ugotovila
nestrokovnost pri delu vodstva Policijske uprave Ljubljana in glede teh ugotovitev prediagala ugotavijanje
odgovomosti, s &imer je generalni direktor sogla3al. Posledica ugotovljene odgovomosti so bila izdana
obrazloZena pisna opozorila pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi zaradi ugotovljenih krsitev pogodbe o
zaposlitvi dvema vodstvenima delavcema policije, ne trem. Navedeno vam je poznano, saj so bile ugotovitve
nadzora predstavijene na novinarski konferenci Generalne policijske uprave 9. julija 2021. Istega dne pa je

2 Damijan Korosec et al.. Veliki znanstveni komentar posebnega dela kazenskega zakonika, 3. knjiga 257. do
374.a clen, Uradni list RS, Ljubljana 2019, paragraf 15, stran 872.
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bilo tudi objavlieno celotno poroéilo o nadzoru na spletni strani policije. O ugotovitvah ste bili tudi seznanjen
kot predsednik Sindikata policistov Slovenije z dokumentom $t. 090-129/2021/5 (20-05) z dne 16. 8. 2021.
Navedena objektivna dejstva v zvezi s potekom in ugotovitvami nadzora ste v intervjuju zamoiali in z
negativno konotacijo prikazali opozorili pred redno odpovedjo pogodb o zaposlitvi kot Zorabo in Zrivovanja
treh policistov zaradi interesa politike. Z oznatbo opozoril delodajaica kot zlorabo, ste notranjevamostne
postopke Policije prikazali kot nestrokovne in nezakonite, kot nedovoljene pritiske na zaposlene in to kljub
temu, da poznate institut pisnega opozorila pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz 85. ¢lena ZDR-1.
Delodajalec delavca pisno seznani, katere konkretne pogodbene in druge obveznosti iz delovnega razmerja je
krsil, oziroma katera predpisana ravnanja je opustil, vse s ciliem, da delavec teh kr3itev ne ponavija ve¢. Prav
tako veste, da ZDR-1 zoper pisno opozorilo pred redno odpovedjo pogodbe o zaposiitvi ne predvideva
nobenega pravnega sredstva, se pa zato utemeljenost taknega pisnega opozorila v primeru morebitne redne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razioga presoja v okviru presoje zakonitosti same odpovedi. 1z
navedenega izhaja, da zakonsko predvidenega instrumenta pisnega opozarila pred redno odpovedjo pogodbe
o zaposlitvi nikakor apriomo ni oznaditi z »zlorabo«. S tem niste prispevali k krepitvi zaupanje javnosti v
postenost, nepristranskost in ucinkovitost opravijanja javnih nalog, k demur ste zavezani. Ravno tako ste
opustili skrb za varovanie ter utrjevanje ugleda policijske organizacije. VaSe neresniéne trditve, ne glede na to,
ali z njimi sporoéate »dejstva, ki po vasem lastnem prepricanju obstajajo, ali pa jih le raz3irjate kot tujo izjavo
akt sindikata po 22.g €lenu Kolektivne pogodbe za policiste? (v nadaljevanju KPP), v javnosti mecejo slabo lu¢
na delodajalca Poiicijo, ministrstva za notranje zadeve, Republike Slovenije, do katerega bi morali biti lojaini.
S tem ste mu moralno $kodovali. S svojim ravnanjem niste prispevali k krepitvi zaupanje javnosti v postenost
in nepristranskost opravijanja javnih nalog, k ¢emur ste zavezani. Ravno tako ste opustili skrb za varovanje ter
utrjevanje ugleda policijske organizacije. Vase neresnicne trditve pa imajo zaradi objav v medijih tudi znake
kaznivega dejanja obrekovanija, ker so nedvomno sposobne Skodovati Casti ali dobremu imenu predstojnika
Policije, ki je odgovoren za stanje v delovnem kolektivu.

V élanku tudi povsem neresniéno navajate, da »policija vsebino poroéila prikriva«. To seveda ni res.
Porotilo komisije o izvedenem nadzoru nad varovanjem protesta na PreSemovem trgu z dne 25. 6. 2021 je
bilo predstavljeno javnosti na novinarski konferenci in javno objavljeno na spletni strani policije, individualne
pravne akte opozoril konkretnima vodstvenima delavcema PU Ljubljana zaradi ugotovijenih nepravilnosti pa
sta hili v skladu z zakonom o dostopu do informacij javnega znacaja posredovana sindikatu. Va3a neresni¢na
trditev namiguje na prikrivanje domnevnih nepravilnosti predstojnika policije, kar nedvomno lahko Skoduje
Gasti in dobremu imenu. S tem niste prispevali k krepitvi zaupanje javnosti v postenost, nepristranskost in
uéinkovitost opravljanja javnih nalog, k éemur ste zavezani. Ravno tako ste opustili skrb za varovanje ter
utrjevanje ugleda policijske organizacije.

LR B

Z zgoraj opisanimi javnimi izjavami v tockah ad/1 in ad/2 ste Policiji povzroéili veliko moralno Skodo. Policija je
namre¢ drzavni organ, ki ima zaradi zagotavijanja svojih temeljnih dolZnosti, ki obsegajo zagotavljanje
varmnosti posameznikom in skupnosti, spostovanje lovekovih pravic in temeljnih svoboSCin ter krepitev pravne
dr¥ave, zakonsko dolodene naloge, med katere sodijo tudi preprecevanje, odkrivanie in preiskovanje kaznivih
dejanj in prekrékov, odkrivanje in prijemanie storilcev kaznivin dejanj in prekrSkov, vzdrZevanije javnega reda,
nadzor in urejanje prometa, nadzor drzavne meje ter druge zakonsko doloCene naloge. Z izpostavljenimi
negativnimi neresniénimi izjavami v medijih ste blatili ime Policije, pri tem pa z vsemi opisanimi izjavami
presegli okvir pravnega varstva pravice do svobode izraZanja.

3 Uradni list RS, §t. 41112, 97112, 41/14 in 22116



Cetudi imate z 39. Genom Ustawe Republike Sloveniie* zagoloviieno svobodo glede izraZanja misli, govora in
javnega nastopanja ter dragh oblik javnega obveStanja in izvaZania, ne da bi bil zgolj zato klican na
odgovomost, je znano, da je ivaZane mnenja lahko sankcionirano, ¢e posega v ustavne pravice tretjih oseb.®
Posebno Se kaznivega dejanja Obrekovanja ni mogode upravicli s pravico do svobode izraZanja.® Z Ustavo
zagotovijena pravica do swobode govora, ki vkijuGuje tudi kriliko doloCenega ravnanja ali lastnega stalisca,
namrec ni vseobsezna, ce je nammen tovrstnih izjav napad na osebnost, njeno sramotitev, poniZanje, prezir ali
zasmehovanje.

Ceprav mora biti varstvo swobode izraZanja zagotovijeno tudi na delovnem mestu, je freba upostevati, da
imajo zaposieni s pogodbo o zaposiitvi do delodajaica tudi dolznosti: med drugim dolznost lojalnosti,
zadrzanosti in diskretnosti. Ewopska konvencija o varstvu &ovekovih pravic in temeljnih svobo3¢in v drugem
odstavku 10. dlena izrecno doloéa, da izvrSevanje svobode zraZanja, miSlienja in sprejemanja ter sporoCanja
obvestit in idej brez vmesavanja jawnih oblasti vkljucule tudi dotmosti in odgovomosti in je zato lahko
podrejeno obliénosti in pogojem, omeditvam in kaznim, ki h dolo¢a zakon in so nujne v demokratiéni druzbi,
zaradi vamosti drzave, njene ozemeliske celovitosti, zaradi javne vamosti, preprecevanja neredov ali kaznivih
dejanj, za varovanje 2dravia ali morale, za varovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za preprecitev razkritia
Zaupnih informacij ali za varovanie avioritete in nepristranskosti sodstva.

Ko gre za javne ushuZbence, so 6 k dotinosti lojalnosti, zadrzanost in diskretnosti 3e bolj zavezani zaradi
narave svoje shizbe, kar 3¢ toliko bolj velja za policiste. Ne nazadnje tudi 22.m clen KPP med drugim dolo¢a,
da mora sindikaini zaupnik opravijati sindikaino delo tako, da se kultumo in argumentirano zavzema za
pravice delavcev, Cesar v primenu podajanja vasih izjav ni mogoce trditi.

Z zgoraj opisanim ravnanjem ste tako kréili pogodbene in druge obveznosti iz delovnega razmerja, saj ste
ravnali v oditnem nasprotju z dolznostmi, ki vam jih nalagajo delovnopravna zakonodaja, intemi akti
delodajalca ter pogodba o zaposlitvi. Splosna zakonodaja, in sicer dologba prvega odstavka 34. ¢lena ZDR-1
dolota, da je delavec dolZan upostevati zahteve in navodila delodajalca v zvezi z izpolnjevanjem pogodbenih
in drugih obveznosti iz delovnega razmerja, vaSe ravnanje pa je prav tako v nasprotju z dolocbo 37. €lena
ZDR-1, ki dolo¢a, da ste se dolZni vzdriati vseh ravnanj, ki glede na naravo dela, ki ga opravljate pri
delodajalcu, materialno ali moralno $kodujejo ali bi lahko Skodovala poslovnim interesom delodajalca.
Vase ravnanje je tudi v izrecnem nasprotju s 110. clenom ZDR-1, ki dolo¢a, da &e delavec krsi pogodbeno ali
drugo obveznost iz delovnega razmerja in ima kritev vse znake kaznivega dejanja, lahko delodajalec delavcu
izredno odpove pogodbo o zaposiitvi. Vase ravnanje je tudi v izrecnem nasprotiu z dologbami vaSe pogodbe o
zaposlitvi §t. 871-43/2006/7 z dne 5. 4. 2008, ki ste jo sklenili 19. 4. 2006, skupaj z vsemi pripadajoCimi aneksi
(v nadaljevanju; pogodba). Navedena pogodba v prvem odstavku 12. ¢lena doloca, da morate svoje delo
opravijati vestno, strokovno, zakonito, pravolasno in po navodilih delodajalca ter skladno s pravili stroke,
kodeksom policijske etike ter pravili policije. Nadalje dolocba prvega odstavka 13. ¢lena pogodbe natancno
opredeljuje, da ste se dolZni vzdrzati vseh ravnanj, ki glede na naravo dela, ki ga opravljate ter glede na
naravo dejavnosti delodajalcu materialno ali moralno $kodujejo, ali bi lahko $kodovala interesom
delodajalca, pri éemer med ta dejanja sodi tudi dejanja, ki ste jih storili vi, in sicer gre (ne izkljuéno) za krsitev
zakonov oziroma drugih predpisov ter aktov in navodil delodajalca na Skodo delodajalca ali drugih oseb,
storjenih na delu ali v zvezi z delom. V drugem odstavku 13. &lena pogodbe pa je doloteno, da lahko
delodajalec v primeru kriitve pogodbenih obveznosti, ki so opredeliene v prejSnjem odstavku, javnemu
usluzbencu skladno z dolocbami ZDR-1 odpove pogodbo o zaposlitvi.

4 Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZB0, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 - UZ43,
69/04 - UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47113 - UZ148, 47113 - UZ90,97 99, 7516 — UZ70a in 92/21 - UZ62a

§ VDS sodba, Pdp 986/2004.

6 Damjan Koro$ec et al.: Veliki znanstveni komentar posebnega dela kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 257.
do 374.a ¢len, Uradni list RS, Ljubljana 2019, stran §72.
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VaSega zgoraj opisanega ravnanja ne moremo okvalificirati kot skladnega s citiranimi dolocbami, prav tako pa
tudi ne kot skladnega z doloébo prvega odstavka 93. élena Zakona o javnih usiuzbencih? {v nadaljevanju
ZJU}, na podlagi katere bi morali kot javni usluZbenec - policist delo opravijati v skladu s predpisi, kolektivno
pogodbo, pogodbo o zaposlitvi, splodnimi akti organa in kodeksom etike. Opisano ravnanje je tako tudi v
nasprotju s kodeksom etike javnih usluZbencev, sprejetim v skladu z doloébami ZJU, in sicer Kodeksom etike
javnih usluzbencev v drzavnih organih in upravah lokainih skupnosti. Ta v 1. vodilu doloéa, da morajo javni
usluzbenci ravnati zakonito, transparentno in druzbeno odgovorno, v 3. vodilu doloéa, da javni usluzbenci
delujejo odgovomno do naravnega in druzbenega okolja, v 4. vodilu pa doloa, da javni usluzbenci s svojim
delom in ravnanjem skrbijo za svoj ugled ter delujejo spostijivo, zaupanja vredno in ¢astno. Ravnali ste tudi v
nasprotju s Kodeksom ravnanja javnih usluzbencev.? ki v tretiem odstavku 5. élena doloéa, da mora biti javni
usluzbenec spostljiv tako v odnosih z drzavljani, ki jim sluzi, kot v odnosih s svojimi predstojniki, z
drugimi javnimi usluzbenci in s podrejenim osebjem, iz 9. &lena pa izhaja $e, da mora javni usluzbenec vedno
ravnati tako, da ohranja in krepi zaupanje javnosti v poStenost, nepristranskost in uéinkovitost opravijanja
javnih nalog. Vase ravnanje je povsem v nasprotju tudi z dolo¢bo 4. élena Kodeksa policijske etike, ki doloéa,
da policisti pri opravljanju svojega dela in v zasebnem Zivljenju skrbijo 2a varovanje ter utrjevanje
lastnega ugleda in ugleda policijske organizacije, posebej skrbijo za krepitev integritete v policijski
organizaciji, ter so pri svojem delu nacelni, dosledni, odlogni, vztrajni, praviéni, strokovni, pri stiku z ljudmi,
drzavnimi organi, nevladnimi organizacijami in drugimi ustanovami pa vljudni in korektni, ter v nasprotju z 9.
¢lenom istega kodeksa, ki dologa, da odnosi med policisti temeljijo na medsebojnem spostovanju, vzajemni in
solidarni pomadi, kolegiainosti, strpnosti, iskrenosti, medsebojnem zaupanju in dostojanstvu, dobronamemi
kritiki ter dobri komunikaciji. Tak3no vase ravnanije je tudi v nasprotju z h Kodeksu policijske etike prilozenim
seznamom vrednot in vrlin policistov, in sicer da imajo policisti visoko stopnjo integritete, da se zavedajo, da
policijska izkaznica pomeni odgovomost in javno zaupanje policiji, da ohranjajo zaupnost in ne zlorabljajo
podatkov ter informacij in vedno ravnajo etiéno, zakonito in strokovno. Kodeks policijske etike namre¢
predstavija moraino — etiéne standarde ter vrednote in vrline, ki izraZajo poslanstvo Policije, da v sodelovanju
s posamezniki in skupnostmi zagotavlja vamost ljudi in premozenja, preprecuje, odkriva in preiskuje prekrke
in kazniva dejanja, vzdriuje javni red in mir, nadzoruje cestni promet ter izvaja druge zakonsko doloéene
naloge. Vade ravnanje je v nasprotju tudi s prvim odstavkom 4. ¢lena Pravil policije®, ki doloéa, da mora
usluzbenec policije delo opravijati vestno, strokovno, zakonito, pravo€asno in skladno s pravili policije, kodeksi
etike, zakoni in kolektivnimi pogodbami. Morali bi se vzdrZati vseh ravnanj, ki giede na naravo dela materialno
ali moralno $kodujejo ali bi lahko Skodovala ugledu Policije.

Kot policist z vecletnimi delovnimi izkusnjami v Policiji bi se vsekakor morali zavedati, da ste dolzni ravnati v
skladu s predpisi. Vselej bi morali ravnati kot zaupanja vredna oseba, ki ravna vestno, posteno in skladno z
veljavno zakonodajo, s svojim delom in zgledom pa utrjevati ugled Policije. Poklic policista zahteva posebno
skrbnost pri delu, izostren &ut za zakonitost in praviCnost ter upostevanje moralnih nacet. Delo v Policiji kot
pomembni javni sluZbi s posebnimi pooblastili predpostavlja, da policisti spostujejo in upostevajo veljavne
predpise, kar je tudi bistveno za vzdrzevanje zaupanja javnosti, ki je tudi nujen pogoj za uspesno delo Policije.

S tem, ko ste javno neresniéno komentirali notranje delovnopravne postopke Policije in jih predstavili kot
ziorabo, prikrivanje poroéila, hkrati pa trdili, da so odnosi v Policiji slabi, da obstajajo groznje z izgubo sluzbe,
da se napake Sefov pripisujejo drugim policistom, ste delodajalcu povzroili veliko moralno $kodo, saj je bil
delodajalec prikazan kot nekdo, ki postopke vodi drugace, kot se od njega sicer pricakuje, oziroma ki nima
urejenih notranjih odnosov in poslediéno tudi ne more pravilno in uinkovito skrbeti za javi red in mir ter
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pravilnost postopkov, ki i a2 i v odnosu do posameznikow. Ker so se vase izjave pojavile v vec razliénih
medijih (povzemanie konkretmega Sanka), se je Policijo in generainega direkiorja policije javnosti predstavilo
v skrajno negativni luéi. s t=m 2 se je Policiji naredila ogromna moraina Skoda, vsekakor pa se je $kodovalo
tudi njenim interesom. ki so ¥ &m manj konflikinem izvajanju zakonskih pooblastil in v zaupanju drZavijanov v
njeno korektno opraviianie nallog. & so ji zaupane.

Pred redno odpovedio pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga smo vam bili dolzni posredovati to pisno
opozorilo. Ce boste takdne 2 podobne krditve ponavijali, vam bomo pogodbo o zaposlitvi odpovedali.

Vroditi:

— Kristianu Miekusu - po ZUP
_ Policicki i Nova Gori

— vodji Operativno komunikacijskega centra Policijske uprave Nova Gorica

— Generalni policijski upravi, Sluzbi generalnega direktorja policije (v vednost)




