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Opredelitev bistvenega pravnega problema

1. 'V tej razvpiti odSkodninskopravni zadevi, ki korenini v politikovem tvitu o dveh
novinarkah nacionalne televizije - ena od njiju je tudi urednica, si slehernik,
domnevam, zastavi predvsem naslednje vpraSanje. Ali si zelim(o) politi¢no

izrazanje, kakrsen je zapis:

"Na neki FB strani javne hiSe ponujajo poceni usluge odsluzenih prostitutk
Evgenije C in Mojce PS. Eno za 30 EUR, drugo za 35 EUR. #Zvodnik Milan." ?

2. Ce $pekuliram o odgovoru, si tega ve¢ina ne Zeli. Tudi e je moja $pekulacija
tocna, to Se ne daje odgovora o tozencevi odSkodninski odgovornosti. Vprasanji
nista in ne smeta biti identi¢ni. Ce si ne¢esa (ne) zelimo, to §e¢ ne pomeni, da lahko
ravnanje, ki temu nasprotuje, pravno sankcioniramo. Konkretno: da posamezniku
nalozimo placilo denarne odSkodnine, ki nanj (tudi upostevaje viSino zneska)
u¢inkuje podobno kot kazen. Zelje, ki naj postanejo podstat odskodninskopravne
ali celo kaznovalne norme, so Se posebej nevarne, Ce se ti¢ejo morale, bontona ali
celo (estetskega) okusa.

3. To ne pomeni nujno, da krsitev splosnih (nepravnih) druzbenih norm, ne more



prerasti v nekaj, kar je odSkodninskopravno (ali tudi kazenskopravno) nedopustno.
A za tak pravni sklep mora obstajati nujna in ustavno dopustna druzbena potreba.
Prav to je tisto, kar je bilo poleg vpraSanja posega v tozni¢ine osebnostne pravice,
predmet presoje sodis¢a v tej zadevi.

Bistvo mojega nasprotovanja vecinski odlocitvi

Vecinski odgovor senata Vrhovnega sodis¢a na dopusceno revizijsko je, drugace
kot v predhodnem postopku tozniine sodelavke', da je toZzenec z zapisom

protipravno posegel v tozniCine osebnostne pravice.

V tokratni zadevi sem bil sprva sodnik porocevalec in sem se zavzemal za
drugacen odgovor na dopus¢eno revizijsko vprasanje in sicer:

da je tozenec z obliko (slogom) izjave sicer posegel v osebnostne pravice toznice.
A upostevaje dejstva:

(a) da je resnicna vsebina sporoCila v ocitku politine pristranskosti javne

televizije,
(b) da je bilo sporocilo izzvano s tozni¢inim novinarskim prispevkom,

(c) da je $lo za hipen, ekspresiven odziv (primerljiv z Zivo, neposredno
komunikacijo),

(d) da je novinarka javne televizije javna osebnost z mo¢nim vplivom na javno
mnenje in

(e) da je bil toznik v Casu obravnavanega dogodka opozicijski poslanec brez
neposrednega oblastnega vzvoda,

ta poseg zaradi obcutljivega varstva svobode izraZanja ni protipraven.

Kljub diametralno nasprotnima kon¢nima sklepoma najdem v obrazlozitvi vecine,
ki ji nasploh ni mogoce odreci, da je narejena lege artis, precej sticnih tock. To
velja predvsem za pravni okvir presoje (ustavni, konvencijski, zakonski in
sodniskopravni), za postavitev abstraktnih meril presoje ter iz tega izpeljano
izhodis¢e konkretnega odloCanja: razreSitev kolizije med svobodo izrazanja na eni

ter tozni¢ino osebnostno varovano sfero na drugi strani. Pomembna je ugotovitev,

Sodba II Ips 75/2019 s 6. februarja 2020. Nosilnih staliS¢ te sodbe (in ta so tista, s katerimi kot ¢lan
tedanjega senata tudi danes soglasam), tu ne povzemam. Bistveni argumenti so namre¢ predstavljeni
v obrazlozitvi vecine.



da je pojem zastrasevalnega ucinka nelocljivo povezan z oblastnim ravnanjem in
zato ni mogoce Steti, da ima tvit opozicijskega poslanca zastrasevalni ucinek, ki bi
pokon¢ne novinarje napeljeval k samocenzurnemu vedenju. Na tozni€ini strani
zato ni posega v svobodo tiska.

Tega, da ima ostra (in zaljiva) beseda javne osebnosti vpliv na dozivljanje druge
javne osebnosti, ni mogoce zanikati. Vendar gre v primeru, ko imamo pred seboj
razmerje ,opozicijski politikk — novinarka javnega medija“, za druzbeno
ucinkovanje, ki mu ni mogoce pripisovati zastrasevalnega ucinka (chilling effect).
Novinar zavoljo taksne, Cetudi zaljive kritike, ne bo utihnil. Razumljivo je, da mu
je lahko neprijetno ter da izreceno pri njem pusca svojo sled. A bistveno je, da mu
ne preti nobena sodna sankcija, niti groznja s sodnim postopkom niti nikakrSna
drugacna oblastna (!) zahteva, ki bi tako oteZevala njegov polozaj, da bi se zato on

ali kdo drug samoomejeval in zatekel v samocenzuro.

Moje nasprotovanje se zaCenja pri pomenski razlagi konkretnega tvita ter nadaljuje
pri presoji, da je vrednotna sodba o politicni pristranskosti, ki se skriva za
vulgarno metaforo, v konkretnem primeru nedopustna. Ti razliki nato upoStevaje
drugacen pogled na formalno zavezujo¢nost precedensov?,* (tudi v kontinentalnem
pravu) ter upoStevaje Casovno razseznost konkretne zadeve, privedeta do

diametralno drugacnega koncnega sklepa.
O pomenski razlagi besedila v toZen¢evem tvitu

Ali je sodisce vezano na pomensko razlago tvita, kakrsno je v tozbi podala

toZnica?

Toznica v odgovoru na revizijo trdi, da toZencev zapis ne vsebuje nobenih navedb

glede dejstev, zanikanja dejstev, dopolnjevanja dejstev ali drugacnega vsebinskega

O razlicnih oblikah zastraSevalnega ucinka glej: F. Schauer, Fear, Risk and the First Amandment:
Unraveling the Chilling Effect, Boston University Law Review 685 (1978).

Ta je seveda relativna, saj je odvisna od vsakokratne sodnikove (lege artis) razlage ustave in zakona,
njegove sodniske neodvisnosti pri tem ter spreminjajoCih se druZzbenih razmer, ki sodolocajo
razumevanje obeh.

Glej tudi: A. Pezcenik, The Binding Force of Precedent, v: N. MacCormick in R. Summers (ur.),
Interpreting Precedents (a comparative study), Ashgate, Darmouth, 1997, str. 466, 467. Tu avtor na
podlagi primerjalnopravne $tudije opozori na pojem de facto zavezujo¢nosti predhodnih sodnih
odloc¢b, ki se kot pojmovna krinka pojavlja v nekaterih kontinentalnih pravnih okoljih. Prepri¢ljivo
pojasni, da ne-normativne zavezujocnosti ni. Zavezujocnost je ali pa je ni. Po nobeni razumni razlagi
to ne more pomeniti manka normativnosti, marvec le, da so razlogi zavezujo¢nosti druga¢ni, mo¢ pa
relativno manjsa, kot velja pri zavezujocnosti zakonodaje. To je blizu resnici tudi pri nas, danes.
Precedens je formalni pravni vir, vendar je z uveljavljenimi tehnikami preceden¢nega odlocanja od
njega mogoce odstopiti. Od zakona, drugace, ni mogoce preprosto odstopiti, mogoce (in nujno) pa ga
je ustavnoskladno razlagati ter/ali izpodbijati pred Ustavnim sodis¢em. Prav slednje je kljuc¢na
razlika med formalnostjo obeh virov — tehnika razlage in odstopa; v obeh primerih pa velja primat
zavezanosti Ustavi in sistemu ¢lovekovih pravic.
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odziva na prispevek toznice v oddaji Dnevnik z dne 21. 3. 2016. Tozencev zapis
naj bi predstavljal zgolj grob besedni napad na tozni¢ino osebnost, na njeno Cast in
na dobro ime. ToZnica meni, da je treba vsa ta dejstva upostevati kot neprerekana,
saj tozenec na tozbo v tridesetdnevnem roku ni odgovoril.

Toznicina teza bi bila to¢na, ¢e bi Slo pri pomenski razlagi tvita za dejstvo.

ToZnica s svojo tezo odpira vecni problem, kako (pravilno) lociti dejanska in
pravna vprasanja. Pri tem (nehote) razstre pozitivisticno iluzijo, h kateri se pravni
praktiki (pre)pogosto zatekajo. To je iluzija, da sta svet dejanskosti in svet
normativnosti strogo lo¢ena. Temelji na mehanski uporabi sodniskega silogizma, v
kateri sta zgornja, normativna premisa (ferminus maior) in spodnja, dejstvena
premisa (teminus minor) dani vnaprej. Ob taks$ni predpostavki je treba
materialnopravni predpis le uporabiti in dejstva le ugotoviti, cemur nato sledi le se
tehnicen, skoraj racunalniSko avtomatiziran sklep o izreku pravne posledice.
Spoznavoslovna in pravno argumentacijska resni¢nost taksne poenostavitve ne
podpirata.

Ponujeni problem, ali gre pri pomenski razlagi tozenCevega tvita za akt
,ugotavljanja“ dejstev ali za akt ,,uporabe” materialnega prava, to morda najbolj
nazorno razkrije. Da za ni¢ od obojega v svoji Cistosti tu ne gre, postane jasno, ko
priznamo, prvi¢, da pri pomenski razlagi tozenCevega tvita ne gre za razlago

predpisa, a da, drugic, tudi ne gre za nekaj, kar bi bilo predmet dokazovanja.

Besedilo tvita je dejstvo, o tem ni dvoma, in zato tudi potencialni predmet
dokazovanja. A razumevanje tega, kaksen je sporoCilni pomen objektivno danega
besedila, nasprotno, ni ve¢  predmet dokazovanja, marve¢ razumevanja,
vrednotenja in razlage. Zato bi bilo v opreki z bistvom pravila, da toZenec, ki
molci, tozbenim trditvam o dejstvih pritrjuje, ¢e bi a priori obveljalo toznicino
razlagalno stalide v tozbi’. Tudi ¢e bi tozenec na tozbo odgovoril, vpraSanje
pomenskega (sporocilnega) razumevanja besedila ne bi bilo predmet dokazovanja,
marvec Se vedno utemeljevanja (podobno kot velja za pravna vprasanja) in sodisce
je v obeh primerih nazadnje tisto, ki mora podati svojo koncno utemeljitev
(razlago) na podlagi vrednotenja in ne na podlagi dokaznega postopka. Diskurz o
pomenski razlagi tvita bi se lahko preselil na pritozbeno stopnjo in sicer s polnimi
pooblastili pritozbenega sodis¢a v okviru pritozbenega razloga ,,(ne)pravilne
uporabe materialnega prava“ in naposled bi lahko pristal tudi pred vrhovnim
sodis¢em. Ce bi §lo za dejansko vprasanje, potem te moZnosti ne bi bilo, marve¢ bi
(vselej) obveljalo vrednotno utemeljevanje nizjih sodisc.

Zakaj ni tako, nam pove teorija argumentacije, ki zavraca mehanic¢no, silogisticno

Ce bi bilo tako, bi bilo sodiite vezano tudi na morebitne povsem nesmiselne zakljucke.
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sklepanje. Silogizem je zgolj model, ,racionalni okvir odlo¢anja“®. Sam proces
vrednotenja je v resnici in v resnicnosti bolj kompleksen. Obe premisi sta
pomensko odprti in ju je treba vsebinsko Sele napolniti. Gre za ,;sad razlage
zakona“ in za ,ovrednotenje Zivljenjskega primera“.” Oboje je soodvisno ter
poteka v procesu ,,potovanja pogleda sem in tja“ (Hin- und Herwandern des

Blickes)®.

Pomenska vsebina tvita, ki nas zanima, je tista, ki je relevantna z vidika prava
(ustavnega, konvencijskega in zakonskega) ter posebej z vidika meril, ki so se v

zivem pravu razvila.

Ker torej pri pomenski razlagi besedila toZenCevega tvita ne gre za predmet
dokazovanja, marve¢ vrednotnega utemeljevanja, sodis¢e pri tem ni vezano na
razlago, ki jo je toZnica podala v tozbi in tudi ne na razlago, ki sta jo sprejeli nizji

sodiSci.
Kaksen je torej sporocilni pomen tvita v luci relevantnih pravnih vrednot?

Sprenevedal bi se, kdor bi razlagal, da gre v konkretnem tvitu za dobesedno
trditev. Pomen doloc¢ata predvsem dve okolis¢ini. Najprej je to druzbeni kontekst,
zaradi katerega nihée ne dvomi, kdo se skriva za opisom Evgenija C. Zaradi
Cesar, dalje, v predhodni zadevi nih¢e ni dvomil, kdo se je skrival za opisom
Mojca PS in zaradi &esar, nazadnje, na tem mestu niti ni treba izreci, kdo se skriva
za jezikovnimi znaki #zvodnik Milan, a vendar vsak ve, kdo je bil misljen, kakor
tudi, da ne gre za zvodnika.

Druga okolis¢ina je tista, na katero se sklicuje ze sama toznica v tozbi: §lo je za
toZzenCev odziv na televizijski prispevek v veCernem dnevniku nacionalne
televizije. TozenCev odziv je bil takoj$en, hipen (izza domace tipkovnice, tablice,
telefona...).

Pritozbeno sodisCe je sicer gradilo na izhodiscu, da je Slo pri tem za politi¢no
izjavo, a nato nadaljevalo, da zapis ne vsebuje ,,nikakr$nih dejstev, da bi ga bilo
mogoce razumeti kot komentar o vsebini ali na vsebino tozni¢inega prispevka ali
kot prispevek k javni razpravi v splo$nem interesu, temve¢ se nanasa zgolj na
toznico kot osebo in novinarko ter jo oznaci kot poceni odsluzeno prostitutko.*

(16. tocka obrazlozitve)

Glej: M. Pavcnik, Argumentacija v pravu (od Zivijenjskega primera do pravme odlocitve), 3.
spremenjena in dopolnjena izdaja, GV zalozba, Ljubljana 2013, str. 256, 257.

M. Pavénik, nav. delo, str. 217.

Vec glej v M. Pavcnik, nav. delo, str.217 — 246.
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Tudi sodba Vrhovnega sodiSca ne zanika, da je Slo za politi¢no izjavo. A trdi, da
od vrednotne sodbe ostane bore malo, e se ,,opremo le na dejstva, ki sestavljajo
procesno gradivo.* (28. toc¢ka sodbe),

Res je, da ni Slo za argumentiran diskurz o vsebini televizijskega prispevka.
Vendar predmet presoje tu ni, ali je Slo za kvalitetno izjavo ali vsebinsko
zanikanje trditev v televizijskem prispevku, kakr$no se npr. zahteva pri objavi
odgovora ali popravka po Zakonu o medijih.

Slo je za ekspresiven odziv na konkreten prispevek, ki naj bi bil e eno udejanjenje
splosne pristranskosti javnega medija, naperjenega zoper politiko tozenceve
stranke in toZenca samega. To je mogoce sklepati iz ve¢ kot le namigovanja na tri
javne osebe ter iz splosno znanega druzbenega konteksta. Slednjega ni mogoce ne
upostevati, ¢e§ da toZenec na tozbo ni odgovoril. Sele konkretnost, v kateri je
izjava dana, ter predrazumevanje, s katerim je opremljen vsak bralec ali
poslusalec, tvorita kontekst. Kontekst Sele omogoca razumevanje nekega
jezikovnega sporocila. Brez tega gre le za niz jezikovnih znakov, ki ne omogocajo
niti identifikacije same toznice.

V kontekstu gre za jasno politi¢no stalis¢e, podano v obliki vulgarne prispodobe,
ki na vsakega anonimnega naslovnika ucinkuje po svoje. Pri politicnih pristasih
lahko, a ne nujno, naklonjeno, pri politi¢nih nasprotnikih ve¢inoma zgrazajoce, v

slovenski bipolarni stvarnosti lahko tudi sovrazno.

Sporocilni pomen tvita torej ustreza pojmu politi¢ne izjave (golega politicnega
stali§¢a) o pristranski politiki osrednjih medijev (konkretno: nacionalne televizije,
njene uredniske in novinarske politike) in namiguje na pojem ,,stricev iz ozadja“.
Izjava je za konkreten medij znalilno kratka, izzvana je s prispevkom v

televizijskem dnevniku, ekspresija v njej je Sokantna, za toznico Zaljiva.
Ali je stalisce o politicni pristranskosti novinarjev nacionalke nedopustna izjava?

Obrazlozitev veline zastopa stali§Ce, da gre pri sporo€ilu o tozni¢ini novinarski
pristranskosti za resno obtoZbo, ki toznici odreka odlike, ki so bit novinarskega
dela. Slo naj bi za vrednotno sodbo, ki je toZzenec ni podprl z dejstvi.

Na videz gre tu za uporabo ustaljenega merila, v skladu s katerim sicer ni mogoce
dokazovati resni¢nosti vrednotnih sodb (drugace kot je to pri trditvah o dejstvih),

je pa vseeno treba, da slonijo na zadostni dejanski podlagi.

Sam menim, da gre tu za posameznikovo staliS¢e o javni zadevi. Delo nacionalke

ter njenih novinarjev je na oceh javnosti in o njem je mogoce imeti staliSCe ter ga
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tudi javno izraziti (tako kot je npr. za nekega igralca, glasbenika, Sportnika
dopustno reci, da je slab ali za Sportnega komentatorja, ¢e ostanemo v televizijski
hisi, da je neposlusljiv). Bolj, ko je izraZeno stalis¢e na trhlih nogah, bolj v prazno
bo zletelo pri bralstvu in posluSalstvu.

Sporocilo o novinarski (politi¢ni) pristranskosti je kritina izjava, ki je za
profesionalnega novinarja lahko neprijetna. Vendar gre za mnenje, ki ne presega
tolerancnega praga, kakrSnega mora novinar kot javna oseba trpeti. To velja
tembolj, ko gre za novinarja javne televizije. Nacionalka je namre¢ nosilni steber
osrednjih medijev, ki krojijo javno mnenje. Govor je celo o Cetrti veji oblasti. Naj
bo teza o politi¢ni pristranskosti resni¢na ali ne, z vidika svobode izrazanja bi bilo
nevzdrzno, &e tak$ne kritike ne bi smel izre¢i slehernik. Ce je ne bi smel izreci
politik, Se posebej ¢e gre za opozicijskega, pa bi pomenilo, da je prepovedano
kriti¢no izrekanje o pomembnem delu druzbenega ustroja; da gre torej za tabu.

O vprasanju (ne)dopustne oblike izjave

Nato je tu vpraSanje oblike izjave. Da je varovan tudi slog izraZzanja, je ustaljena
praksa Ze vse od Ze zadeve Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu’.

Ker izjave noben normalen bralec ni razumel dobesedno, toZzencevo sporocilo ne
Siri neresni¢nih dejstev o toznici. Prav tako ne raznaSa dejstev iz njene pravno
varovane zasebnosti. Toznica ni anonimen naslovnik in nanjo prispodoba ucinkuje
predvsem kot psovka. Za psovke je znacCilno dvoje: da so izreCene v afektu (torej
kot — ve¢inoma hipen — odziv) ter da zunanji jezikovni izraz, ki je grob, naslovnika
zmerja. Ali ga pri tem prizadene ali ne, je znova odvisno tudi od konteksta in,
jasno, od njega samega. Prijatelja, ki se pri Sportu rivalsko obkladata s Se tako
tezkimi besedami, si tega ne bosta jemala dosti k srcu. Ko konkreten slog izjave
ucinkuje kot psovka, s svojo strukturiranostjo navzven Sokira, a se hkrati navezuje
na sporocilo, ki je zadaj. Poseg v tozniCini osebnostni sferi pa se — to je mogoce
reci na podlagi analognega izkustva in empatije - odraza kot porusenje notranjega

miru.

Slog tozenceve izjave je Zzaljiv, Sokanten. Zato posega v tozni¢ino osebnostno
sfero. Ali je bil ta poseg tudi protipraven, pa je odvisno od tega, ali ne bi

Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu (5493/72) z dne 7. 12. 1976. V tej zadevi krSitev konvencije
sicer ni bila ugotovljena. A primer je pomemben, paradoksalno, zaradi obstranskih razlogov (obiter
dictum). Sodis€e je namre¢ tu prvi¢ uporabilo znano frazo, da se svoboda izrazanja ,,ne nanasa le na
informacije ali ideje, ki so sprejete z odobravanjem, so nezaljive ali indiferentne, ampak tudi na
takSne ideje in informacije, ki zalijo, Sokirajo ali motijo drzavo ali doloc¢eno skupino drzavljanov. To
terja zahteva po tistem pluralizmu, tolerantnosti in Sirini duha, brez katerih ni demokrati¢ne druzbe.*
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odskodninskopravno sankcioniranje Se nesorazmerno huje poseglo v svobodo
izrazanja: ne le tozenca, marve¢ v svobodo izrazanja nasploh. Ne gre torej za
zaSCito pravice, da drugega ozmerja$ s prostitutko, gre za zascito SirSega spektra
spontanega izrazanja'’.

Sklepno vrednotenje
Posebnost svobode izrazanja — zastrasevalni ucinek (chilling effect)

Svoboda izrazanja je izrazito specifi¢na pravica. Ne le zaradi pomena, ki ga ima v
demokrati¢ni druzbi, marvec¢ tudi zaradi sfere, v kateri je ranljiva. OdSkodninska
sankcija namre¢ ne iznici izgovorjenega ali zapisanega, neposredno poseze le v
premozenje odgovorne osebe. A njen generalno preventivni u¢inek zadane drugam
in drugace ter ucinkuje za vnaprej. PoseZe v njeno abstraktno sredico — v obcutek,
da se smemo svobodno izrazati. To pa ni le obcutek konkretnega toZenca, marve¢
obcutek vseh.

Gre za to, da posameznik svojo pravico, svobodo izrazanja intimno ¢uti. Da torej
¢uti, da mu pravo te svoboS¢ine ne omejuje, ne pogojuje oziroma da na njeno
izvrSevanje ne navezuje oziroma ne bo navezovalo negativnih pravnih posledic.
Kar stori zastra§evalni ucinek, je ravno to, da poseze v to intimno jedro in bistvo
svobode izrazanja, tako da posameznik svoje pravice vec¢ ne obcuti ter je zato ne

uresnicuje ali pa jo uresniCuje okrnjeno, s tesnobo, strahom, nelagodjem.

ZastraSevalni ucinek (chilling effect) deluje radiacijsko. Doktrina chilling effect
izvira iz ameriSke sodne prakse in teorije"'. Slednja opozarja, da sleherna sankcija
ucinkuje razsirjujoce. Ko sodisce pripise odskodninsko odgovornost za ravnanje
A, zaseje strah, da bi se to lahko primerilo tudi v primeru blazjega ravnanja B.
Samoomejitveni strah namre¢ korenini v negotovosti, kako bodo sodis¢a v nekem
bolj ali manj podobnem ali zgolj navidez podobnem primeru presodila v
prihodnosti. Negotovost dalje izvira tudi iz nevarnosti sodnih zmot. Zato se teorija
zavzema za obmodje strateSke za3Cite'?.

Presoja zastrasevalnega ucinka je nujno Spekulativna oz. hipoteti¢na, zato

odpovejo modeli ekonomske analize prave ter podobni pravno-politi¢ni ter
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Mimogrede: preselimo sporni tvit v besedilo romana, pesmi ali grafita. Ali odskodninska sankcija v
tej zadevi lahko vpliva na svobodno umetniSko izrazanje? Se lahko pri govorcih, piscih, risarjih
porodi strah, da sta sodni zgodbi Matjaza Pikala in Brede Smolnikar ponovljivi? Seveda ne gre za
identi¢ne poloZaje — a zastrasevalni u¢inek se za to ne meni.

Glej: F. Schauer, nav. delo, in L. Kendrick, Speech, Intent, and the Chilling effect, William & Mary
Law Review 1633 (2013).

F. Schauer, nav. delo, str. 708.



36.

37.

38.

39.

40.

ekonomsko - pozitivisti¢ni pristopi”. V konkretnem primeru je zato klju¢na
presoja, kako bi groznja z retroaktivno odSkodninsko sankcijo uc¢inkovala na
hipno, ekspresivno izrazanje prek spleta ter kako bi ucinkovala na svobodno

politi¢no izraZanje.

Po moji presoji bi takSna groznja lahko omrtvila obcutek posameznikov, da se
smejo prek druzbenih omrezij sproti odzivati na aktualno dogajanje (v stvarnosti,
medijih...). Sprotno (hipno) odzivanje je po naravi stvari manj premisljeno, bolj
spontano. Strah krni spontanost'*.

Na tem mestu presoja tréi v najbolj obcutljivo in kljuéno mesto obravnavane
zadeve. Gre za vpraSanje, ali obstaja tudi pravica do nespodobnega, (tudi
politicno nekorektnega) sprotnega odzivanja? Druga plat tega vprasanja je, ali je
naloga (odskodninskega, pa tudi kazenskega) prava, da normira spodobnost
izrazanja? 15,'¢

Menim, da je pravna sankcija skrajno sredstvo. Normirati spodobnost pride v
postev Sele tedaj, ko nespodobnost Ze spodjeda bistvo druzbenega veziva
(Sittlichkeit’).

Casovni (zgodovinski) vidik zadeve

Odgovor na to vprasanje mora biti pravilno ¢asovno umescen. Najprej zato, ker je
bil tozenec tedaj opozicijski poslanec, kar je za presojo bistvenega pomena, hkrati
pa tudi zaradi percepcije spletnega komuniciranja ter njenega ucinkovanja na
druzbo.

Svet v Casu tega sojenja pred Vrhovnim sodi§¢em ni enak kot svet v ¢asu sojenja v
predhodni zadevi (6. februar 2020). Nasprotno, celo bistveno, do bridkosti
drugacen je. A merilo presoje ni ne prvi ne drug zgodovinski trenutek, marvec

mora biti za obe zadevi kljucen cas, ko je bilo sporno sporocilo posredovano v
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Glej: Kendrick, nav. delo, str. 1680 — 1690.

Naj si tu Se enkrat obrnem k svobodi umetniskega izrazanja, ki je po mojem mnenju najbolj
obcutljiva oblika svobode izrazanja ter ji je zato tudi treba dopustiti najve¢jo mozno svobodo. Prav ta
oblika izrazanja najbolj nazorno pokaze, kako usodno deluje omejevanje svobode izrazanja. Poseze
namre¢ v njeno izhodi$¢e: v avtorjevo brezpogojno zavezanost navdihu. Vec: T. Pavcnik, Meje
svetov in meje jezikov : (pisateljskim sodnim sporom ob rob), Sodobnost 12/2006, str. 1431-1442 ter
T. Pavénik, O mejah svobode umetniskega ustvarjanja, Pravna praksa 19/2007, priloga, str. I[I-VII.
Prim. B. Zobec, O "prelomni"” sodbi VS RS v zvezi s kaznivim dejanjem po 297. ¢lenu KZ-1, Pravna
praksa, §t. 46/2019, priloga, str. VIII: ,,Pravo ni vsemogo¢no, predvsem ne v tem, da bi iz ljudi delalo
dobre in eti¢ne, kulturne ter lepo vzgojene ljudi.

Prim tudi: 4. Tersek, Svoboda izrazanja, Komentar 39. ¢lena Ustave Republike Slovenije, Lexpera,
GV Zalozba, Ljubljana 2020, str. 33: ,,Razlika med svobodnim (angl. free) in poStenim (angl. fair)
izrazanjem je bistvena in ustavnopravno odlo¢ilna. In prvo ni pogojeno z drugim.

O tem ter tudi o ,,bevskanju‘ je tudi v javnih intervjujih govoril filozof Mladen Dolar.
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41.

42.

43.

svetovni splet — 21. marec 2016. Tedaj je bil svet prav z vidika spletnega
komuniciranja drugacen, kot je danes, ko je twitter postal pomembno orodje ne le
(opozicijskih) politikov, marve¢ tudi oblasti; svetovni zgledi njenega
komuniciranja prek tega kanala pa vse bolj robati.

Trend je nazoren: ucinek izrazanja na spletu vse moc¢neje uCinkuje na druzbeno
vezivo. Ko se je ¢lovestvo zacelo v devetdesetih letih prej$njega stoletja mnozi¢no
seznanjati s svetovnim spletom, je imel posameznik za monitorjem poudarjen
obcutek zasebnosti, celo intimnosti. Splet je bil nekaj vzporednega stvarnemu
svetu in se je zdel kot prostor neomejene svobode. Tudi prva spletna komunikacija
(prve klepetalnice, npr. IRC, zacetki komentiranja pod Crto, izraZanje v spletnih
igrah ter njenih relativno zaprtih forumih, konferencah itd.) je bila relativno zaprta
ter je bolj spominjala na zasebni klepet kakor na javno izrazanje. Danes je zelo
drugace. Pomena spleta v letih 2020 in 2021 ni treba podrobneje utemeljevati.
Njegov vpliv na vedenje ljudi, na njihova prepri¢anja, celo verovanja je najbrz
odlocilen. Lahko je netilec agresije, (politicne) radikalizacije in mentalnega
podjarmljenja. Mogoce je torej odgovoriti pritrdilno, da (tudi) nespodobnost na
spletu Ze spodjeda druzbeno vezivo, kar posameznikom nalaga vecjo zadrzanost in
premisljenost. Vendar pred nami je dejanje iz leta 2016, ko taksnih razseznosti
spletnemu uc¢inkovanju $e ni bilo mogoce pripisati.

Ker sodisCe presoja ravnanje za nazaj, hkrati pa opravlja presojo o sploSnem
normativnem uc¢inku sodnih odlo¢b za vnaprej, mora pri tem paziti na ustavno
prepoved retroaktivnega ucinkovanja. To pomeni, da pri presoji, ali nekega
ravnanja ni (ve¢) mogoce tolerirati kot pravno dopustnega, ne sme izhajati iz
druzbene potrebe po normiranju, kakrSna se kaze v Casu sojenja, torej danes,
marve¢ iz druzbenih razmer v Casu zivljenjskega dogodka, ki je predmet presoje.
Sodnisko pravo je tu po naravi svojega nastajanja pocasnejSe, konzervativnejse kot

je lahko postavljeno (zakonsko) pravo.

V tem, vsaj zame, tezkem in mejnem primeru sem zato glasoval proti obsodbi
toZenca, naj toznici za poruSen notranji mir pla¢a odSkodnino v visini dobrih pet
povprecnih neto pla¢ v drzavi. Tako mi je poleg vseh zgornjih razlogov (strnjeno
povzetih v 5. tocki tega mnenja) narekoval tudi moj glas v predhodni zadevi, kjer

je enako odSkodnino neuspesno uveljavljala tozni¢ina sodelavka.

Ljubljana, 1. september 2021

Vrhovni sodnik:

Tomaz Pavénik l.r.
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