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Mandatno-volilna komisija
Ivan Hrsak, predsednik

Zadeva: Odgovor na zaprosilo za mnenje v zvezi z opravljanjem dopolnilne
dejavnosti poslanca po 13. ¢lenu Zakona o poslancih

Zakonodajno-pravni sluzbi ste 19. 5. 2021 poslali dopis §t. 020-02/18-17, da je
Mandatno-volilna komisija na 30. seji 13. 5. 2021 obravnavala tocko dnevnega reda
»Seznanitev z opravljanjem dejavnosti poslanca Gregorja Zidana in izvajanjem 13. &lena
Zakona o poslancih«, k navedeni tocki dnevnega reda pa je bilo €lanicam in ¢lanom
predloZzeno delovno gradivo s predlogi odlo¢itev. V delovnem gradivu je izpostavljena
SirSa problematika medsebojne - neskladnosti dveh zakonov, ki urejata podroéje
nezdruzljivosti za poslance, in sicer Zakona o integriteti in prepreéevanju korupcije
(ZIntPK) kot sistemskega predpisa in Zakona o poslancih (ZPos) kot specialnega
predpisa. Z vidika poslanca je teZava v nejasnih pravnih polozajih in dolznostih, ki
izhajajo iz 12. in 13. ¢lena ZPos v razmerju do dolo¢b 26. do 29. €lena ZIntPK, s tem pa
so povezane tudi nejasnosti glede postopka ugotavljanja morebitnih krsitev in sankcij.

Glede na navedeno je bilo na seji dogovorjeno, da poslanske skupine pripravijo
vprasanja za Zakonodajno-pravno sluzbo (v nadaljevanju ZPS) v zvezi s pravnimi vidiki
konkretnega primera, Mandatno-volilna komisija pa je  obravnavo tofke prekinila.
Vprasanja so posredovale Poslanska skupina Stranke Alenke Bratusek, Poslanska
skupina Slovenske demokratske stranke, Poslanska skupina Nova Slovenija — kr§¢anski
demokrati in Poslanska skupina Stranke modernega centra. Vprasanja se nana$ajo na
naslednje vsebinske sklope:
— na kateri pravni podlagi, upostevaje ZPos in ZIntPK, temelji presoja Mandatno-volilne
komisije o dovoljenih izjemah od sploSne prepovedi opravljanja pridobitne dejavnosti;
— ali so pri presoji Mandatno-voliine komisije o dopustnih izjemah od prepovedi
opravljanja pridobitne dejavnosti relevantna vprasanja, na kaksni pravni podlagi bo
poslanec opraviljal dejavnost, kolikSna bo viSina dohodka in kako bo izplaéan, kakSen
bo obseg in &as opravljanja dejavnosti ter ali poslanec izpolnjuje pogoje, ki jih
predpisi doloajo za opravljanje posamezne dejavnosti; ali krSitve pogojev,
opredeljenih v prvem odstavku 13. &lena ZPos (dolZnost obvestitve, omejitev na
petino polnega delovnega ¢asa, pravna podlaga za opravljanje dopolnilne dejavnosti
— samostojno ali v delovnem razmerju) pomenijo, da poslanec opravlja nezdruZljivo
dejavnost;
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— kaksno je razmerje med prvim odstavkom 13. €lena ZPos, po katerem se Mandatno-
voliina komisija seznani (ali zavrne seznanitev) z obvestilom posianca o opravijanju
dejavnosti, in drugim odstavkom 13. ¢lena ZPos, po katerem lahko DrZzavni zbor na
predlog Mandatno-volilne komisije odkloni poslancu opravljanje dejavnosti ali dela;

— kaksni pogoji morajo biti izpolnjeni za prenehanje mandata poslanca po peti alineji
prvega odstavka 9. ¢lena ZPos, kdo je pristojen organ in kakSen je postopek za
ugotavljanje nezdruzljive dejavnosti s poslansko funkcijo ter ali je Drzavni zbor pri
ugotavljanju razresitvenega razloga avtonomen ali pravno vezan na odlocitev
pristojnega organa.

Na podlagi petega odstavka 66. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora ste ZPS zaprosili za
pisno mnenje v zvezi s posredovanimi vprasanji. :

l. Uvod

Ustava polozaj poslanca kot izvoljenega predstavnika ljudstva, ki skupaj z drugimi
izvoljenimi predstavniki ljudstva tvori Drzavni zbor, ureja v 82. ¢lenu. V skladu z drugim
odstavkom 82. ¢lena Ustave zakon dolo¢a, kdo ne sme biti izvoljen za poslanca ter
nezdruzljivost funkcije poslanca z drugimi funkcijami in dejavnostmi. Pri tem Ustava v
drugem odstavku 82. ¢lena ne doloé¢a funkcij in dejavnosti, ki so nezdruzljive s poslansko

funkcijo, temve¢ nalaga zakonu, da doloéi nezdruzljivost funkcije poslanca z drugimi

funkcijami in dejavnostmi. Ustava daje tako zakonodajalcu pooblastilo, da z zakonom
uredi nacin uresni¢evanja hkratnega opravljanja posameznih voljenih funkcij. To pomeni,
da je s tem pooblastiom ustavodajalec zakonodajalcu nalozil dologitev nacina
uresni¢evanja hkratnega opravljanja posameznih voljenih funkcij (gl. odlocba Ustavnega
sodi§éa §t. U-1-317/11 z dne 15. 12. 2011, 12. tocka obrazioZitve in sklep §t. U-1-94/99 z
dne 15. 3. 2001).

Ustavna podlaga za nezdruZljivost funkcij je nagelo suverenosti ljudstva in s tem
povezano nacelo delitve oblasti. V odloc¢bi §t. U-1-83/94 z dne 14. 7. 1994 je Ustavno
sodi§ée zavzelo staliS¢e, da je ob nacelu ljudske suverenosti doloéeno nadelo delitve
oblasti. S tem je poudarjeno, da naéelo delitve oblasti ni uveljavljeno zaradi oblasti,
ampak zaradi ljudstva, kajti nacelo delitve oblasti je tisto naelo, ki naj prepreéi zlorabo
oblasti, ki gre vselej na racun ljudstva oziroma na racun pravic posameznika. Zato ima
nadelo delitve oblasti dva pomembna elementa, to je loitev posameznih funkcij oblasti
in obstoj zavor in ravnovesij med njimi. Prvi element — logitev funkcij — zahteva, da so
zakonodajna, izvrsilna in sodna veja loene druga od druge, kar tudi pomeni, da so
organi oziroma nosilci teh posameznih vej oblasti loéeni drug od drugega oziroma niso
isti. Naéelo delitve oblasti sestavljajo organizacijski in funkcionaini ter s tema povezan
personalni vidik. Organizacijski se nana$a na organ, ki mora biti neodvisen in samostojen
nosilec drzavne funkcije, loen od drugih organov, funkcionalni vidik opredeljuje drzavno
funkcijo (zakonodajno, izvrsilno ali sodno) oziroma pristojnost, ki jo ima drzavni organ,
delitvi oblasti pa je imanenten tudi personalni vidik (institut nezdruzljivosti funkcije), ki
prepoveduje, da bi ista oseba smela opravljati ve¢ funkcij hkrati. Poleg ustavnega nacela
delitve oblasti predstavija podlago za nezdruzljivost tudi preprecevanje konflikta
interesov, do katerega pride, ¢e bi poslanec predstavljal posebne interese namesto
splo$nih, ki jih zahteva reprezentativni mandat (prvi odstavek 82. &lena Ustave). Ta vidik
je najbolj izrazen v zvezi z nezdruzljivostjo poslanske funkcije z opravljanjem pridobitnih
dejavnosti.

Nezdruzljivost funkcij poslanca je tako logiéna posledica nacela delitve oblasti in s tem
povezane zahteve po organizacijski in funkcionalni samostojnosti in neodvisnosti
nosilcev treh vej oblasti. Pomeni, da ista oseba ne more hkrati opravljati funkcij v razliénih
drzavnih organih. NezdruZljivost funkcij v SirSem smislu poleg tega zajema tudi
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nezdruzljivost hkratnega opravljanja javnih funkcij z drugimi, zlasti pridobitnimi
dejavnostmi.’” Pomemben namen nezdruzljivosti je tudi zagotovitev &im bolj optimalnega
opravljanja parlamentarnih nalog tako, da ne prihaja do neucinkovitega opravijanja ve¢
funkcij hkrati. S tem se Zeli zagotoviti nemoteno delovanje predstavniSskega telesa kot
celote, utrditi pravnoformalni poloZaj poslanca in zaokroZziti njegove pravice in obveznosti
ter, nenazadnje, simboliéno poudariti pomen predstavniSkega telesa tako v razmerju do
drugih oblastnih organov kot tudi do javnosti.2

Pri dologitvi funkcij, ki niso zdruZijive s funkcijo poslanca, mora zakonska ureditev izhajati
iz ustavnih nacel o delitvi oblasti ter o polozaju Drzavnega zbora in poslanca, znotraj
tega pa tudi iz.pravne opredelitve, da opravlja poslanec svojo funkcijo poklicno, zato so
po mnenju ZPS to nosilni pravni elementi, ki jih je treba upostevati pri razlagi
nezdruzljivosti funkcije poslanca.

Ustava v drugem odstavku 82. élena dolo€a, da je za poslance nezdruzljivost funkcije z
drugimi funkcijami in dejavnostmi doloéena z zakonom. V pravnem sistemu Republike
Slovenije, ki predstavlja celoto, je nezdruzljivost funkcije poslanca z drugimi funkcijami
in dejavnostmi doloCena z ve¢ zakoni, pri éemer je treba opozoriti na dve pomembni
izhodiséi:

1. pri obravnavi nezdruzljivosti funkcije je treba lociti med nezdruzljivostjo funkcije z
drugimi funkcijami in med nezdruzljivostjo funkcije z dejavnostjo;

2. pri obravnavi nezdruzljivosti funkcije z dejavnostjo je treba upostevati, da je podrocje
nezdruzljivosti funkcije z dejavnostjo ze od zafetka, od vzpostavitve pravnega
sistema, urejeno s sistemskim zakonom (najprej z ZNOJF®, nato z ZPKor*, nato
ZNOJF-15, in nato z ZIntPK®), hkrati pa tudi s specialnimi zakoni, ki naj bi za vsako
funkcijo upostevali posebnosti te funkcije (dvotirnost).

Namen razmerja med sploSnim zakonom, ki ureja nezdruzljivost funkcij z opravljanjem
dejavnosti in posebnim zakonom, ki ureja poloZzaj poslancev, ni v tem, da bi bili
vzpostavljeni dve razliéni pravni ureditvi, ki bi bili loéeni in nepovezani ali da bi poseben
zakon splosnega v celoti izklju€il, ampak je razmerje komplementarno in medsebojno
povezano. Za poslance nezdruzljivost funkcije s pridobitnimi dejavnostmi doloéata
ZIntPK kot sistemski predpis in ZPos kot specialni predpis. TakSno razmerje je dolo¢eno
v 4. ¢lenu in prvem odstavku 12. ¢lena ZPos, ki dolo¢a, da poslanec ne sme opravljati
pridobitne dejavnosti, ki po zakonu ni zdruzljiva z opravljanjem javne funkcije. Pri tem
ZPos usmerja na zakon, kar pomeni, da podrocja nezdruzljivosti funkcije in pridobitne
dejavnosti za poslance ne ureja le ZPos, temvec€ tudi drug zakon, to je ZIntPK. TakSno
razmerje potrjuje tudi ZIntPK (prvi odstavek 3. ¢lena, 5. to€ka 4. &lena in 5. &len).

Razmerje med ZPos in ZIntPK je opredeljeno z njunimi zakonskimi dolo¢bami. S tem, ko
doloc¢bi 4. ¢lena in prvega odstavka 12. ¢lena ZPos dolo€ata, da poslanec ne sme
opravljati funkcije ali dejavnosti, ki po zakonu ni zdruzljiva s funkcijo poslanca, vsebujeta
izrecno napotilo na ZIntPK, ki to podrocje ureja sistemsko. Dolo¢be 4. in prvega odstavka
12. Elena ZPos po vsebini zahtevajo, da se za presojo vprasanj v zvezi z nezdruzljivostjo
poslanske funkcije ne uporabljajo zgolj dolo¢be ZPos, temve¢ tudi ZIntPK, zato je treba
upostevati tudi ureditev v ZIntPK. Ob upostevanju razlagalnih metod ter razmerja med

' F. Grad, Drzavna ureditev Slovenije, CZ Uradni list RS, Ljubljana 1996, str. 345; -odloéba Ustavnega
sodisca s§t. U-1-57/06 z dne 29. 3. 2007, 15. tocka obrazlozitve.

2 8. Zagorc, Poslanski mandat in nezdruzljivost poslanske funkcije, Inétitut za iokalno samoupravo in javna
narocila, Maribor 2009, str. 308.

8 ZNOJF — Zakon o nezdruzljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo (Uradni list RS,
§t. 49/92, 50/92 — popr. in 2/04 — ZPKor).

4 ZPKor — Zakon o preprecevanju korupcije (Uradni list RS, §t. 2/04, 97/05 — odl. US, 20/06 — ZNOJF-1
in 33/07 — odl. US).

5 ZNOJF-1 — Zakon o nezdruZljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo (Uradni list RS,
§t. 20/06, 33/07 — odl. US in 45/10 — ZIntPK).

6 ZIntPK — Zakon o integriteti in prepreevanju korupcije (Uradni list RS, §t. 69/11 — uradno pregiceno
besedilo in 158/20).
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sistemsko ureditvijo podroc¢ja nezdruzljivosti v ZIntPK in specialno ureditvijo v ZPos ter
tudi iz jezikovne in namenske razlage 4. in 12. ¢lena ZPos, je mogod&e ugotoviti, da ZPos
kot specialni zakon pri urejanju vprasanj o nezdruzljivosti funkcije poslanca pri poslancih
uposteva posebnosti, ki veljajo pri opravljanju poslanske funkcije in zanje dolo¢a dodatne
primere nezdruzljivosti (npr. poslanec ne sme opravljati funkcije zupana in podZupana v
obéini). Med obema zakonoma je razmerje sploSnosti in posebnosti, ter s tem
komplementarnosti. Pri tem je pravni sistem z razlago treba graditi in izvajati kot notranjo
povezano (usklajeno) celoto. Ob upoStevanju namena ZintPK, primerjanju vsebine
relevantnih dolo¢b ZIntPK in ZPos ter tudi ¢asa, v katerem sta bila oba zakona sprejeta
(ZPos leta 1992 in ZIntPK leta 2010), je tudi mogoce ugotoviti, da ZIntPK kot kasnejsi
splo§ni zakon na sistemski ravni ureja vprasanja, ki niso urejena z ZPos kot prejSnjim
specialnim zakonom (mnenje ZPS §t. 214-02/18-12/20 z dne 17. 5. 2019). Poleg tega je
za obravnavo teh razmerij pravno pomembno $e dodatno staliS€e, da se je sistemska
ureditev (ZNOJF, ZPKor, ZNOJF-1, ZintPK) konceptualno spreminjala, specialni zakoni,
med njimi tudi ZPos, pa so ostali nespremenjeni.

Poklicni funkcionarji v ¢asu opravljanja funkcije ne smejo opravljati pridobitnih dejavnosti,
kar dolo¢ata oba zakona (ZIntPK in ZPos). Prepoved opravijanja pridobitne dejavnosti
poleg javne funkcije pa ni absolutna, ampak so doloéene tudi izjeme. ZIntPK in ZPos se
razlikujeta v materialnopravni ureditvi pri dolo¢anju izjem, pri emer primerjava
dejavnosti, ki so iziemoma dopustne, pokaze, da namen ZPos ni vtem, da ne bi dopus¢al
istovrstnih izjemnih dejavnosti, ki jih dopudéa ZIntPK, ampak glede izjem ni usklajen z
ZIntPK. ZIntPK v drugem odstavku 26. ¢lena dolo¢a, da lahko poklicni funkcionar ne
glede na prepoved opravljanja poklicne ali druge dejavnosti, namenjene pridobivanju
dohodka ali premozenjske Kkoristi, opravlja pedagoSko, znanstveno, raziskovaino,
umetnisko, kulturno, $portno in publicisticno dejavnost ter vodi kmetijo in upravija z
lastnim premozZenjem. O opravljanju $portne, publicistiéne dejavnosti, vodenju kmetije
ali upravljanju z lastnim premozenjem funkcionarju tudi ni potrebno obvestiti Komisijo za
preprec¢evanje korupcije (v nadaljevanju KPK) ter priloZiti dovoljenja delodajalca in
sklenjene pogodbe za opravljanje dejavnosti in poklica. ZPos pa v prvem odstavku 13.
¢lena doloca, da sme poslanec po obvestilu pristojnemu delovnemu telesu Drzavnega
zbora samostojno ali v delovhem razmerju opravljati dejavnost, vendar najvec v obsegu,
ki ne presega petine polnega delovnega ¢asa, potrebnega oziroma doloéenega za redno
opravljanje dejavnosti, e gre za opravijanje zahtevnej§ih strokovnih, znanstvenih,
pedagoskih ali raziskovainih del.

V zvezi s tem je bistvena ugotovitev, da se za nezdruzljivost funkcije poslanca z
opravljanjem pridobitne dejavnosti uporabljata oba zakona (ZIntPK in ZPos), vendar
ureditev kot celota ni koherentna in medsebojno skladna. Poleg razliéne
materialnopravne ureditve glede izjem je mogoce ugotoviti, da je z razmerjem sploSnega
in posebnega zakona povezano tudi vprasanje pristojnega organa, postopka in posledic
nezdruzljivosti za poslance. |z ustavnosodne presoje izhaja, da je v primeru morebitnih
notranjih ali medsebojnih neskladij zakonov naloga sodi&¢ in drugih organov, ki odlo¢ajo
o pravicah in obveznostih ter pravnih interesih fiziénih in pravnih oseb, da z razli€nimi
pravili razlage, ki so sploSno sprejeta v pravni teoriji in uporabljana v pravni praksi,
ugotovijo, katero pravo je treba uporabiti v posameznem primeru. Vse dokler je
medsebojna neskladja mogoce odpraviti z uporabo razlagalnih pravil, njihov obstoj ne
pomeni neskladja z naceli pravne drzave (odloébe Ustavnega sodis€a §t. U--32/15 z
dne 26. 11. 2018, §t. U-1-244/14 z dne 10. 9. 2015, §t. U-1-303/08 z dne 11. 2. 2010).
Vendar lahko, ¢e Ustavno sodi§¢e ugotovi, da so zaradi medsebojnega neskladja dveh
zakonov krSena nacela pravne drzave, poseze v doloébe enega ali celo obeh (odlocba
§t. U-I-227/00 z dne 14. 2. 2002). Ustaljeno stali§¢e Ustavnega sodiSCa je, da so
neustavne tiste nejasne in nepopolne pravne norme, iz katerih ni mogoce razbrati
njihovega namena in vsebine niti z uporabo pravil o interpretaciji pravnih norm, ali pa je
nejasnost in nepopolnost toliksna, da dopusca razli¢ne razlage, kar lahko povzrodi
arbitrarno uporabo zakona (sklep &t. U-1-94/99 z dne 15. 3. 2001).



Nezdruzljivost funkcije poslanca je neposredno povezana s pasivno volilno pravico, s
pravico kandidirati, biti izvoljen in izvrSevati mandat (43. ¢len Ustave). Volilna pravica je
temeljna politiéna pravica in je osrednjega pomena za demokrati¢no drzavo, v kateri velja
vladavina prava. NezdruZljivost funkcij je tako pomemben institut, da mora biti vnaprej
jasno in nedvoumno zakonsko urejen, in le na taksni podlagi lahko nastanejo pravne
posledice, ki posegajo v posameznikov pravni polozaj (prim. odlo¢ba Ustavnega sodi§¢a
§t. U-1-227/14, Up-790/14 z dne 21. 10. 2014, 20. tocka obrazlozitve). Zato je nujno, da
pravila, ki urejajo volilno pravico, temeljijo na naéelih, ki jih doloéa Ustava in so do te
mere dolo¢na, da ne pride do arbitrarnosti pri njihovi uporabi.” Uresni¢evanje voliine
pravice in posegi vanjo morajo biti v zakonu jasno in doloéno urejeni. Nezdruzljivost
voljene funkcije, na katero se nanasa drugi odstavek 82. ¢lena Ustave, pomeni naéin
uresni¢evanja volilne pravice kot temeljne ¢lovekove pravice. Ker se ¢lovekove pravice
in svobosgine uresni¢ujejo neposredno na podlagi Ustave, predstavijajo neposredna
jamstva za vsakega posameznika. To pomeni, da so organi, ki odloCajo o pravicah in
dolznostih posameznikov, dolzni zakonske doloébe razlagati tako, da z razlago ne krsijo
Elovekovih pravic in svoboséin (odloéba Ustavnega sodisca st. U-1-227/14, Up-790/14 z
dne 21. 10. 2014, 18. tocka obrazlozitve).

Pomen nacel pravne drzave (2. &len Ustave), jasnosti in doloénosti na podroéju
nezdruzljivosti funkcij je posebej razviden iz ustavnosodne judikature na tem podroéju.
Ustavno sodisce je v zadevi §t. U-I-163/05 z dne 27. 10. 2005 odlocilo, da so dolocbe
Zakona o preprecevanju korupcije v neskladju z Ustavo. Pri tem je izpostavilo, da je eno
od temeljnih nadel pravne drzave, da morajo biti zakonske norme jasne, razumljive in
nedvoumne. |zpodbijana dolo&ba petega odstavka 28. ¢lena ZPKor je tako nejasna, da
subjekti, na katere se nanasa, iz nje ne morejo razbrati, na kakSen nacin lahko dosezejo,
da jim Komisija izda dovoljenje za poslovanje kljub prepovedi iz prvega odstavka 28.
¢lena ZPKor, in kako naj sploh ravnajo, da bo priSlo do polozaja, v katerem se lahko
zahteva izdaja dovoljenja. Zato je v neskladju z naéelom doloénosti pravnih norm (2. ¢len
Ustave). V odlocbi, v kateri je Ustavno sodiS¢e presojalo skladnost posamezne dolocbe
ZNOJF in posamezne dolo¢be ZPKor z Ustavo, je odlo€ilo, da je ureditev v ZNOJF v
neskladju z na&eli pravne drzave iz 2. €lena Ustave, ker posameznika postavlja v pravno
negotov polozaj (40. to€ka obrazlozitve). Pri presoji skladnosti zakona z Ustavo je
uporabilo kriterij, ali zakon ureja polozaj funkcionarja tako, da ta pozna svoj pravni
polozaj in da lahko brani svoje pravice in koristi v tem postopku (49. to¢ka obrazlozitve).
Eno od nacel pravne drzave zahteva, da morajo biti v zakonu jasno in nedvoumno
vnaprej doloéene pristojnosti drzavnih organov in s tem razvidna njihova pooblastila za
ravnanje (postopanje) pri odlo€anju o pravicah in obveznostih pravnih subjektov (48.
to€ka obrazlozitve). V navedeni odloébi je presodilo tudi, da med eno zakonsko doloébo
in drugo zakonsko doloébo obstaja takSno nasprotje, da ne omogoéa izvrSevanja
zakona, zato je ureditev v neskladju z 2. élenom Ustave (69. tocka obrazlozitve). Med
dolo¢bami je taksno neskladje, da ga ni mogoce odpraviti z obi¢ajnimi metodami razlage
pravnih norm, ker sta normi jezikovno jasni, smiselno pa neskladni. Tak polozaj povzroca
pravno nejasnost, ker zakon onemogog€a izvajanje pooblastil, ceprav mu jih daje, kar je
v neskladju z nadeli pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave.

Zato morajo biti v pravnem redu po mnenju ZPS jasno opredeljeni kriteriji oziroma pogoji,
ko je opravljanje pridobitne dejavnosti prepovedano ali dopuséeno (tudi poslancu),
dolo¢en organ, ki je pristojen za ugotavljanje obstoja nezdruzijivosti funkcije s pridobitno
dejavnostjo, postopek ugotavljanja nezdruzljivosti in posledice obstoja nezdruZljivosti.

7 Prim. J. Sovdat, Volilni spor, GV Zalozba, Ljubljana 2013, str. 30; odlocba Ustavnega sodisca §t. U-I-
22714, Up-790/14 z dne 21. 10. 2014, 17. tocka obrazioZitve.



L. Vprasanja, ki se zastavljajo poslancem pri nezdruiljivosti opravijanja
funkcije poslanca z drugimi funkcijami in pridobitnimi dejavnostmi

Na kateri pravni podlagi, upostevaje ZPos in ZIntPK, temelji presoja Mandatno-
volilne komisije o dovoljenih izjemah od splosne prepovedi opravijanja pridobitne
dejavnosti? ‘

Nezdruzljivost funkcije poslanca z opravljanjem pridobitne dejavnosti dolo¢ata ZIntPK
kot sistemski predpis in ZPos kot specialni predpis. ZPos v 4. &lenu in v prvem odstavku
12. ¢lena dolo¢a, da poslanec ne sme opravijati pridobitne dejavnosti, ki po zakonu ni
zdruzljiva z opravljanjem dejavnosti, s tem pa dolo€a, da nezdruzljivost ni urejena le v
ZPos, ampak tudi v drugem zakonu. V veljavnem pravnem redu je drug zakon ZIntPK,
pred tem pa so bili to ZNOJF, ZPKor, ZNOJF-1.

Uporaba ve¢ zakonov, ki urejajo nezdruZljivost funkcije poslanca z opravijanjem
pridobitnih dejavnosti, izhaja iz jezikovne razlage 4. ¢lena in prvega odstavka 12. &lena
ZPos, potrjujejo pa jo tudi druge metode razlage (namenska, sistemska, zgodovinska).

Iz zakonodajnega gradiva pri sprejemanju ZPos v letu 1992 izhaja, da naj bi zakon uredil
razliéne vidike polozaja poslancev, predvsem pa vpraSanja v zvezi s pridobitvijo in
prenehanjem mandata, nezdruzljivostjo funkcije z drugimi funkcijami in dejavnostmi ter
pravice in dolZnosti poslancev v Drzavnem zboru. Glede drugih vprasSanj, pomembnih za
polozaj poslanca, se osnutek naslanja na ze veljavno ali predvideno zakonodajo, ki ureja
posamezna vprasanja v zvezi s poslanci, zlasti njihov delovnopravni in socialni polozaj
ter nezdruzljivost opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo.® V uvodni oceni
stanja in razlogih za izdajo zakona je navedeno, da poslanec ne sme opravljati pridobitne
dejavnosti, ki je po posebnem zakonu nezdruZljiva z opravljanjem javne funkcije.®
Nelocljiva povezava ZPos s posebnim zakonom, ki ureja nezdruZljivost funkcije s
pridobitno dejavnostjo, je razvidna tudi iz obrazlozitve, ki se izrecno sklicuje na skladnost
s predlogom zakona o nezdruzljivosti funkcije s pridobitno dejavnostjo (ZNOJF)." V
porocilu Komisije za volitve, imenovanja in administrativne zadeve k Predlogu za izdajo
Zakona o poslancih z osnutkom zakona je navedeno, da iz delovnega gradiva Zakona o
poslancih izhaja, da je oziroma bo podrocje delovanja, pravic, dolznosti, odgovornosti,
sankcij in podobno, za poslance urejalo ve¢ zakonov in poslovnik skup8éine, med zakoni
pa je izrecno naveden tudi Zakon o nezdruzljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno
dejavnostjo (osnutek). Na ta nacin bi bila materija, ki se nanasa na poslance, opredeljena
v ved predpisih.' Namen zakonodajalca iz obravnave Predloga za izdajo Zakona o
poslancih z osnutkom zakona potrjuje vioZzen Predlog zakona o poslancih z dne 23. 9.
1992, ki v obraziozitvi pojasnjuje, da je v 12. ¢lenu ohranjena dolo€ba, ki glede
nezdruzljivosti funkcije poslanca z opravljanjem pridobitne dejavnosti napotuje na zakon
o nezdruZljivosti opravijanje javne funkcije s pridobitno dejavnostjo.’? Oba medsebojno
povezana zakona (ZPos in ZNOJF) sta se za poslance zaéela uporabljati so¢asno (43.
¢len ZPos, 25. €len ZNOJF), z dnem konstituiranja Drzavnega zbora.

Razmerje med ZPos in ZNOJF je presojalo tudi Ustavno sodis¢e. V odlocbi §t. U-I-57/06
z dne 29. 3. 2007 je zavzelo stalis¢e, da je ZPos posebej uredil izjeme, v katerih je
poslancem dovoljeno opravljanje pridobitne dejavnosti hkrati z opravijanjem poslanske
funkcije. Konec leta 1992 je bil namre¢ uveljavijen tudi Zakon o nezdruZljivosti
opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo (Uradni list, RS, §t. 49/92 in nasl. —

8 Predlog za izdajo Zakona o poslancih z osnutkom zakona z dne 24. avgust 1992, str. 2.

9 Prav tam, str. 3.

10 Prav tam.

11 Porotilo k predlogu za izdajo Zakona o poslancih z osnutkom zakona z dne 7. 9. 1992, str. 2.
12 Predlog zakona o poslancih z dne 23. 9. 1992, str. 13.




7

ZNOJF), ki je kot splosni predpis uredil omejitve glede opravljanja pridobitne dejavnosti
v zasebne namene za osebe, ki so opravijale predstavniske in izvrSilne funkcije v
drzavnih organih in organih lokalnih skupnosti (17. toéka obraziozitve).

ZPos kot specialni predpis posebnosti nezdruzljivosti poslanca z opravljanem pridobitne
dejavnosti urejav 12. in 13. élenu. V 12. &lenu ZPos je specialna dolo¢ba drugi odstavek,
ki doloéa, da poslanec ne sme biti &lan nadzornega odbora gospodarske druzbe. Drugi
odstavek 12. ¢lena ureja le &lanstvo v nadzornem odboru gospodarske druzbe, kasnejsa
sistemska ureditev v 27. Clenu ZIntPK, ki dolo€a prepoved Clanstva v osebah javnega in
zasebnega prava, pa je celovita in vkljuuje tudi tisti del nezdruzljivosti, ki je v drugem
odstavku 12. ¢lena ZPos. Glede na to, da ZPos nezdruZljivosti poslanske funkcije s
¢lanstvom v osebah javnega in zasebnega prava ne ureja (z izjemo prepovedi ¢lanstva
v nadzornem odboru gospodarske druzbe), vsebuje pa napotitev na ZIntPK, je mogode
ugotoviti, da za poslance na tem podrocju, tako kot tudi za ostale funkcionarje, velja
sistemska ureditev po ZIntPK. Pravilnost staliS¢a je mogoce dodatno utemeljiti z razlogi,
ki izhajajo iz zakonodajnega gradiva pri sprejemanju ZPos. V Porodilu Komisije za
volitve, imenovanja in administrativhe zadeve k Predlogu za izdajo zakona o poslancih
z osnutkom zakona je navedeno, da niti ta (ZPos) niti ZNOJF nista reSila vprasanja
¢lanstva poslancev v nadzornih organih gospodarskih druzb. Komisija je zato predlagala,
da se predvidi nezdruzljivost funkcije poslanca v teh organih.'® V obrazloZitvi Predloga
zakona o poslancih' je pojasnjeno, da je v 12. ¢lenu ohranjena dolo¢ba, ki glede
nezdruzljivosti funkcije poslanca z opravljanjem pridobitne dejavnosti napotuje na
ZNOJF. V skladu s predlogi iz razprave pa je dodatno dolo€eno, da poslanec tudi ne
sme biti ¢lan nadzornega odbora gospodarske druzbe. ZNOJF ni vseboval ureditve, ki
bi dolo€ala prepoved ¢lanstva, upravljanja, nadzora ali zastopanja v osebah javnega ali
zasebnega prava, zato je bila v razmerju do ZNOJF, dolo&ba drugega odstavka 12. &lena
ZPos speciaina dolo¢ba, ZIntPK pa vsebuje prepoved Elanstva, upravljanja, nadzora ali
zastopanja v osebah javnega ali zasebnega prava, kar pomeni, da dolo&ba drugega
odstavka 12. &lena ZPos v razmerju do ZIntPK nima veé€ narave specialne dolocbe.

Doloc¢ba prvega odstavka 13. ¢lena ZPos, ki z delno spremembo v letu 2005 velja od
1992, dolo¢a, da sme poslanec po obvestilu pristojnemu delovnemu telesu Drzavnega
zbora samostojno ali v delovnem razmerju opravljati dejavnost, vendar najve€ v obsegu,
ki ne presega petine polnega delovnega €asa, potrebnega oziroma dologenega za redno
opravljanje dejavnosti, e gre za opravljanje zahtevnej§ih strokovnih, znanstvenih,
pedagoskih ali raziskovalnih del. Za razlago nezdruZljivosti funkcije poslanca s
pridobitnimi je pomembno, da je za presojo dopustnosti teh dejavnosti v 13. élenu ZPos
izrecno dolo¢ena pristojnost delovnega telesa Drzavnega zbora (prvi odstavek 13. ¢lena)
in Drzavnega zbora (drugi odstavek 13. ¢lena), doloéena pa je tudi posebna
materialnopravna ureditev. Ta ureditev dolo¢a vrste dejavnosti, ki jih lahko opravija
poslanec, vendar primerjava z materialnopravno ureditvijo dejavnosti, ki jih v pravnem
redu lahko opravljajo funkcionarji po ZIntPK, pokaze, da je pri razlagi 13. ¢lena ZPos
treba upostevati tudi ureditev v ZIntPK.

ZIntPK v prvem odstavku 26. ¢lena vsebuje splosno prepoved opravljanja pridobitne
dejavnosti za vse funkcionarje, enako splosno prepoved pa vsebuje tudi ZPos v prvem
odstavku 12. ¢lena. V skladu z navedeno doloébo poklicni funkcionar ob javni funkciji ne
sme opravljati poklicne ali druge dejavnosti, namenjene pridobivanju dohodka ali
premozenjske koristi. Prepoved opravljanja pridobitne dejavnosti poleg javne funkcije pa
ni absolutna, ampak ZintPK v drugem odstavku 26. €lena dopusca tudi izjeme. Za
poslance so izjeme od splodne prepovedi opravijanja pridobitne dejavnosti urejene v 13.
¢lenu ZPos, ki predstavlja specialno ureditev. V skladu s tem &lenom lahko poslanci
poleg poslanske funkcije opravljajo zahtevnej$a strokovna, znanstvena, pedagos$ka ali
raziskovalna dela. Namen izjem nezdruzljivosti funkcije z opravljanjem dejavnosti je v

13 Porogilo k predlogu za izdajo Zakona o poslancih z osnutkom zakona z dne 7. 9. 1992, str. 5.
14 Predlog zakona o poslancih z dne 23. 9. 1992, str. 13,



zagotavijanju SirSega javnega interesa in ne izkljuéno v pridobivanju zasebnih koristi
funkcionarjev.'® Ni dvoma, da takden namen velja za oba zakona (ZPos in ZIntPK) ,pri
éemer je. ureditev v ZIntPK pri opredelijevanju dopustnih izjem sodobnej$a in
funkcionarjem dopusca opravljanje pedagoske, znanstvene, raziskovalne, umetniske,
kulturne, $portne, publicisticne dejavnosti, vodenje kmetije in upravijanje z lastnim
premozZenjem, e drug zakon ne doloc¢a drugace. ZPos v tem smislu ne dolo¢a drugace
kot ZIntPK, saj ni bil sprejet in uveljavijen v razmerju do ureditve v ZIntPK, ampak pred
njo in v razmerju do druge ureditve, do ureditve v ZNOJF.

Poleg tega je namen izjem v 13. ¢lenu ZPos tudi v tem, da poslancu, ki ima omejen
mandat, omogoca poklicno kontinuiteto, ki je pomembna za nadaljevanje opravljanja
dejavnosti ali poklica po prenehanju mandata. Dopustne izjeme v 13. élenu ZPos so bile
v postopku sprejemanja zakona sprejete z utemeljitvijo, da narava dela Drzavnega zbora
zahteva polno angaziranost poslanca pri delu v Drzavnem zboru in z volivci, zato te
funkcije ni mogoce opravljati poleg drugega rednega dela. MoZnost, da poslanec v Casu
opravljanja funkcije ostane povezan s svojim rednim poklicem oziroma stroko, pa
zagotavlja doloéba 13. ¢lena predloga zakona.'®

Glede vprasanja poslancev, na katerih pravnih podlagah temelji presoja Mandatno-
volilne komisije o dopustnih izjemah opravljanja pridobitne dejavnosti, je po mnenju ZPS
tako mogoce zavzeti stali§ée, da presoja temelji na doloébah 13. ¢lena ZPos v povezavi
z dolo&bami 26. élena ZIntPK.

Ali so pri presoji Mandatno-volilne komisije o dopustnih izjemah od prepovedi
opravljanja pridobitne dejavnosti relevantna vprasanja, na kaksni pravni podlagi
bo poslanec opravljal dejavnost, koliksna bo viSina dohodka in kako bo izpla¢an,
kaksen bo obseg in ¢as opravijanja dejavnosti ter ali poslanec izpolnjuje pogoje,
ki jih predpisi dolo¢ajo za opravljanje posamezne dejavnosti; ali krsitve pogojev,
opredeljenih v prvem odstavku 13. ¢lena ZPos (dolznost obvestitve, omejitev na
petino polnega delovnega ¢asa, pravna podlaga za opravijanje dopolniine
dejavnosti — samostojno ali v delovnem razmerju) pomenijo, da poslanec opravija
nezdruzljivo dejavnost?

Poslanec lahko dovoljeno pridobitno dejavnost opravlja na pravnih podlagah, ki jih
dopusca pravni red. Za presojo dopustnosti iziemnega opravljanja pridobitne dejavnosti
poslanca je pomembna vrsta dejavnosti in ne pravna podlaga. Zakonitost pravne
podlage (njen obstoj, veljavnost) ni v pristojnosti Mandatno-volilne komisije in Drzavnega
zbora. V dolocbi prvega odstavka 13. ¢lena ZPos, da lahko poslanec opravlja dejavnost
samostojno ali v delovnem razmerju, vendar najve¢ v obsegu, ki ne presega petine
polnega delovnega ¢asa, je upostevan institut delovnega prava, ki dolo¢a dopolnilno delo
in je v veljavni delovnopravni ureditvi urejen v 147. élenu Zakona o delovnih razmerjih
(ZDR-1)."” Ce se dopolnilna dejavnost opravlja v okviru delovnega razmerja, se lahko

15 8. Zagorc, Poslanski mandat in nezdruZljivost poslanske funkcije, Institut za lokalno samoupravo in javna
narocila, Maribor 2009, str. 286.

16 Stalisa Komisije za volitve, imenovanja in administrativne zadeve do amandmajev k Prediogu zakona o
poslancih z dne 24. 9. 1992, str. 2.

17 ZDR-1 v 147. &lenu dologa:

»(1) Delavec, ki dela polni delovni ¢as, sme izjemoma skleniti pogodbo o zaposlitvi s kraj§im
delovnim ¢asom z drugim delodajalcem, vendar najve¢ za osem ur na teden, po poprejSnjem soglasju
delodajalcev, pri katerih je zaposlen s polnim delovnim ¢asom, e gre za opravljanje deficitarnih poklicev po
podatkin zavoda za zaposlovanje ali za opravijanje vzgojno-izobrazevalnih, kulturno umetniskih in
raziskovalnih del. :

(2) Dolocitev nacina uresniCevanja pravic in obveznosti iz tega delovnega razmerja glede na
pravice in obveznosti delavca pri delodajalcih, pri katerih je zaposlen s poinim delovnim ¢asom, je obvezna
sestavina pogodbe o zaposlitvi po prejSnjem odstavku.

(3) Delavcu, ki sklene pogodbo o zaposiitvi po prvem odstavku tega ¢lena, ta pogodba preneha
veljati v skladu s tem zakonom, po poteku dogovorjenega Casa, ali Ce so umaknjena soglasja delodajalcev,
kjer je delavec v delovnem razmerju s polnim delovnim ¢asom.«.
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opravlja le petinsko. ZPos je bil z novelo ZPos-B spremenjen z namenom uskladitve
obsega dopolniinega dela s tretjine polnega delovhega €asa na petino polnega
delovnega ¢asa, kot to velja za ostale zaposlene v Republiki Sloveniji.'® Primerjava z
ZIntPK glede pravne podlage opravljanja pridobitne dejavnosti pokaze, da se po 26.
¢lenu ZIntPK dovoljena pridobitna dejavnost lahko opravlja na podlagi sklenjene
pogodbe za opravljanje dejavnosti ali poklica (drugi odstavek 26. ¢lena ZIntPK). Omejitve
na petinsko delo ZIntPK ne doloéa, ker ta velja, e gre za delovno razmerje, neposredno
na podlagi ZDR-1.

Podobno, kot obstoj pravne podlage, tudi izpolnjevanje pogojev za opravljanje dejavnosti
ni v pristojnosti Mandatno-volilne komisije, ker je to v pristojnosti drugih organov.
Mandatno-volilna komisija presoja, ali gre za vrsto dejavnosti, ki jo dopus¢a ZPos.
Poslanec lahko izjemoma opravlja pridobitno dejavnost, ¢e gre za doloéeno vrsto
dejavnosti, zato viSina dohodka in naéin izplacila na presojo dopustnosti opravljanja
dolo€ene vrste pridobitne dejavnosti po ZPos nima vpliva.

Presoja Mandatno-voliine komisije po prvem odstavku 13. élena ZPos temelji na vrsti
dopustne dejavnosti. Elementi, ki jih glede presoje dopustne dejavnosti izpostavljajo
poslanci, zlasti obseg in ¢as opravljanja dejavnosti, pa bi bili po mnenju ZPS pomembni
pri odloéanju Drzavnega zbora po drugem odstavku 13. élena ZPos. Ta dologa, da
Drzavni zbor na predlog Mandatno-voliine komisije odkloni poslancu opravijanje
dejavnosti ali dela, €e to vpliva na izvrSevanje funkcije poslanca ali ovira objektivno in od
zunanjih vplivov neodvisno opravljanje funkcije. Pri odloanju po drugem odstavku 13.
¢lena ZPos je tako pomembno, ali dejavnost poslanca vpliva na izvr§evanje njegove
funkcije ali ovira objektivno in od zunanjih vplivov neodvisno opravijanje funkcije. Oba
kriterija v drugem odstavku 13. élena ZPos imata pomen za izvrSevanje funkcije
poslanca in za delovanje Drzavnega zbora. Obseg in €as opravljanja pridobitne
dejavnosti lahko vplivata na izvrSevanje funkcije poslanca. Funkcija poslanca je poklicna
(3. €len ZPos). Za opravljanje funkcije poslanca pa ima poslanec z Ustavo zagotovljeno
pravico do plade ali nadomestila, ki sta doloéena z zakonom.

Drzavni zbor lahko na prediog Mandatno-volilne komisije odkloni poslancu opravljanje
dejavnosti ali dela, ¢e bi glede na konkreten obseg in naravo dejavnosti ter glede na
pomen funkcije poslanca to vplivalo na izvrSevanje funkcije poslanca ali oviralo
objektivno in od zunanjih vplivov neodvisno opravljanje funkcije.

Ali krsitve pogojev, opredeljenih v prvem odstavku 13. ¢lena ZPos (dolZnost
obvestitve, omejitev na petino polnega delovnega ¢asa, pravna podlaga za
opravijanje dopolnilne dejavnosti — samostojno ali v delovnem razmerju)
pomenijo, da poslanec opravlja nezdruzljivo dejavnost?

Krsitev pogojev, opredeljenih v prvem odstavku 13. ¢lena ZPos, ne pomeni obstoja
nezdruzljive pridobitne dejavnosti. Pogoji, ki so opredeljeni v prvem odstavku 13. €lena
(dolznost obvestitve, omejitev na petino polnega delovnega €asa, pravna podlaga za
opravljanje dopolnilne dejavnosti — samostojno ali v delovhem razmerju), so dodatni
pogoji, ki jih v zvezi z opravljanjem dejavnosti dolo¢a zakon.

18 v uvodni obrazlozZitvi in obrazloZitvi 1. ¢lena novele ZPos-B je pojasnjeno, da veljavni Zakon o poslancih
daje poslancem moznost, da opravljajo dopolnilno delo najve¢ v obsegu, ki ne presega tretjine polnega
delovnega ¢asa, potrebnega oziroma dolotenega za redno opravijanje dejavnosti, e gre za opravljanje
zahtevnejsih strokovnih, znanstvenih, pedagoskih ali raziskovalnih del. Ker tudi veljavni Zakon o delovnih
razmerjih ne predvideva ve¢ tretjinskega dopolnilnega dela in ker je predlagatelj mnenja, da ni razloga za
ohranjanje tak$nega razlikovanja, ki bi veljalo za poslance, zato predlaga, da se s spremembo sledi
izenaCevanju poslancev z ostalimi zaposlenimi v Republiki Sloveniji, zato se po vzoru Zakona o delovnih
razmerjih tudi za poslance doloci trajanje dopolnilnega dela najvec v obsegu petine polnega delovnega casa.



Dolznost obvestitve po prvem odstavku 13. ¢lena ZPos, ki jo je treba posebej izpostaviti,
je procesna dolznost. DolZznost obvestitve je predpogoj za ugotavljanje nezdruZljivosti,
zato opustitev te dolznosti ne pomeni obstoja same nezdruZljivosti. Omejitev na petino
polnega delovnega ¢asa in oblika pravne podlage pa se nanasata na nacin izvajanja
pridobitne dejavnosti in ne na vsebinsko nezdruZljivost vrste dejavnosti.

Kaksno je razmerje med prvim odstavkom 13. ¢lena ZPos, po katerem se
Mandatno-volilna komisija seznani (ali zavrne seznanitev) z obvestilom poslanca
o opravljanju dejavnosti, in drugim odstavkom 13. ¢lena ZPos, po katerem lahko
Drzavni zbor na prediog Mandatno-volilne komisije odkloni poslancu opravijanje
dejavnosti ali dela?

Prvi in drugi odstavek 13. ¢lena ZPos predstavljata celoto. V prvem odstavku so dologeni
pogoji za presojo dopustnih izjem pri izvajanju pridobitnih dejavnosti za poslance —
opravljanje dolo¢enih vrst dejavnosti (zahtevnejsih strokovnih, znanstvenih, pedagoskih
in raziskovalnih del). V drugem odstavku pa sta po mnenju ZPS doloéena dodatna
kriterija pri nezdruzljivosti opravljanja funkcije s pridobitno dejavnostjo, ki jih pri odlo€anju
uposteva Drzavni zbor. V skladu z drugim odstavkom 13. ¢lena ZPos Drzavni zbor na
predlog pristojnega delovnega telesa odkloni poslancu opravljanje pridobitne dejavnosti
ali dela, ¢e to vpliva na izvr§evanje funkcije poslanca ali ovira objektivno in od zunanjih
vplivov neodvisno opravljanje dejavnosti.

Oba kriterija, ki sta doloéena v drugem odstavku 13. €lena ZPos, t.. kriterij vpliva
pridobitne dejavnosti na izvrSevanje funkcije poslanca in kriterij oviranja objektivnega in
od zunanjih vplivov neodvisnega opravljanja dejavnosti sta izjemno pomembna kriterija
in predstavljata jedro nezdruzljivosti poslanske funkcije z opravljanjem drugih dejavnosti.
Nezdruzljivost funkcije z opravljanjem dejavnosti je v pravnem redu doloéena ravno iz
razloga ustvarjanja pogojev in omejitev, ki zagotavljajo, da bo funkcionar lahko opravljal
najvi§je drzavne funkcije ves Cas, ki je potreben za opravljanje dolo¢ene funkcije, in da
bo opravljanje funkcije objektivno in od zunanjih vplivov neodvisno (prepreevanje
nedopustnega vpliva doloéenih interesov).

Drugi odstavek 13. ¢lena ZPos tako vsebuje dodatni merili, v skladu s katerima lahko
Drzavni zbor odkloni opravljanje pridobitne dejavnosti ali dela, &e to vpliva na izvrSevanje
funkcije poslanca ali ovira objektivno in od zunanjih vplivov neodvisno opravljanje
dejavnosti. ZPos s pravilom v drugem odstavku 13. ¢lena omogo€a Drzavnemu zboru,
da zagotavlja delovanje zakonodajnega organa in integriteto funkcije poslanca.

Kaksni pogoji morajo biti izpolnjeni za prenehanje mandata poslanca po peti
alineji prvega odstavka 9. ¢lena ZPos, kdo je pristojen organ in kakSen je postopek
za ugotovitev nezdruzljive dejavnosti s poslansko funkcijo ter ali je Drzavni zbor
pri ugotavijanju razresitvenega razloga avtonomen ali pravno vezan na odlocitev
pristojnega organa?

ZPos v prvem odstavku 9. élena v ve¢€ alinejah dolo&a, kdaj poslancu preneha mandat.
V peti alineji dolo¢a, da poslancu preneha mandat, e nastopi funkcijo ali zacne opravljati
dejavnost, ki ni zdruzljiva s funkcijo poslanca. Peta alineja prvega odstavka 9. ¢lena tako
dolo¢a dva razlicna razloga — nezdruzljivost funkcije poslanca z drugimi funkcijami in
nezdruzljivost funkcije poslanca z opravljanjem dejavnosti.

Med nezdruzljivostjo funkcij in nezdruzljivostjo funkcije z opravljanjem pridobitne
dejavnosti obstaja razlika. Za nezdruzljivost funkcije poslanca z drugimi funkcijami je
znacilno, da je nezdruzljivost med posameznimi funkcijami doloéena z zakonom dolo¢no,
je absolutna in ucinkuje neposredno na podlagi zakona (ex lege). Nezdruzljivost med
funkcijami je v pravnem redu doloena tako, da so z zakonom jasno in poimensko
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dologene funkcije, ki so med seboj nezdruzljive'® ali pa je na podlagi formalne definicije
funkcionarjev jasno dologena sploSna nezdruzljivost funkcije poslanca z drugo funkcijo?.
Poslancu preneha funkcija, ki ni zdruzljiva s funkcijo poslanca, z dnem potrditve
poslanskega mandata (11. &len ZPos). Prenehanje s poslansko funkcijo nezdruzljive
funkcije je torej samodejno (ex lege) in do njega pride s samim dejstvom potrditve
poslanskega mandata.

Za nezdruzljivost funkcije z opravljanjem dejavnosti pa velja v pravnem sistemu
drugacna ureditev. Predpisi jo dolo¢ajo tako, da dolocajo vrste dejavnosti, ki so iziemoma
zdruzljive z opravljanjem funkcije. S sistemskim zakonom (ZIntPK) je institut
nezdruZljivosti opravljanja funkcije s pridobitno dejavnostjo urejen tako, da mora
pristojen organ nezdruzljivost v postopku najprej ugotoviti (26., 27. ¢len), nezdruzljivost
odpraviti tako, da funkcionar preneha opravljati nezdruzljivo funkcijo ali dejavnost (28.,
29. Clen), ¢e nezdruzljivost ni odpravijena, pa uporabiti pravne posledice, ki jih dolo¢a
zakon (29. len ZIntPK).

Namen nezdruZljivosti opravljanja funkcije s pridobitno dejavnostjo je, da v pravnem redu
nezdruZljivi pravni poloZaji ne obstajajo, zato je cilj pri nezdruZljivosti funkcije z
dejavnostjo ugotovitev obstoja nezdruzljivosti v konkretnem primeru in prenehanje
nezdruzljivega pravnega poloZaja. Namen instituta nezdruzljivosti ni kaznovalen.
Postopek po ZIntPK takSno ugotovitev potrjuje, ta ugotovitev pa izhaja tudi iz
ustavnosodne judikature. Ce pristojen organ v zvezi z ugotovljenimi krsitvami
nezdruzljivosti funkcije s pridobitno dejavnostjo sprejme ukrepe in sprozZi postopke, ki
lahko pomenijo posebne vrste sankcije, glede na svojo naravo in posledice to niso
sankcije kaznovalnega prava (prim. odloéba Ustavnega sodis¢a, §t. U-1-57/06 z dne 29.
3. 2007, 47. toCka obrazlozitve).

Na zahtevno in kompleksno vprasanje, kateri pogoji morajo biti izpolnjeni za prenehanje

mandata poslanca po peti alineji prvega odstavka 9. ¢lena ZPos, kdo je pristojen organ

in kak$en je postopek za ugotovitev nezdruzljivosti funkcije poslanca z dejavnostjo ter
ali je Drzavni zbor pri ugotavljanju razresitvenega razloga avtonomen ali pravno vezan
na odlogitev pristojnega organa, je odgovor mogoce strniti v naslednje pravne elemente:

— ugotovljena mora biti nezdruzljivost med funkcijo in pridobitno dejavnostjo,

— nezdruzljivost mora ugotoviti pristojen organ,

— nezdruzljivost med funkcijo in opravljanjem dejavnosti mora biti ugotovljena na
podlagi izvedenega postopka, v katerem ima oseba, katere nezdruzljivost se
ugotavlja, ustavna procesna jamstva,

— namen postopka ugotavljanja nezdruZljivosti ni kaznovalen, ampak je namen
prenehanje nezdruzljivega pravnega polozaja,

— ¢€e do prenehanja nezdruZljivega pravnega polozaja ne pride, nastopuo pravne
posledice, ki so skladne z Ustavo in zakonom in jih doloca ter dopusc¢a pravni red.

Nezdruzljivost funkcije poslanca z opraviljanjem pridobitne dejavnosti se ugotavlja na
podlagi sistemskega ZIntPK in specialnega ZPos. Za ugotavljanje nezdruzijivosti funkcije
z opravljanjem dejavnosti je pristojen organ KPK, razen glede 13. élena ZPos, Kjer je
izrecno dolo¢ena pristojnost Mandatno-voliine komisije in Drzavnega zbora. Postopek
ugotavljanja in odprave nezdruzljivosti dolo¢a ZIntPK, ki dolo€a postopek tako v primeru,
¢e poslanec opravlja pridobitno dejavnost pred nastopom funkcije kot tudi postopek, ¢e
poslanec za¢ne opravljati dejavnost po nastopu funkcije, postopek pa mora vkljuevati
ustavna procesna jamstva. V vseh primerih, ko pristojni organ ugotovi nezdruZljivost
funkcije z opravljanjem pridobitne dejavnosti, mora biti funkcionarju dana moznost, da v
dolo€enem roku nezdruZljivost odpravi. Pravne posledice nezdruzljivosti funkcije z

19 Poslanec ne sme biti hkrati élan Drzavnega sveta (10. &len ZPas).
20 poslanec ne sme opravljati druge funkcije ali dela v drzavnih organih (10. &len ZPos).
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opravljanjem pridobitne dejavnosti za vse funkcionarje celovito doloca ZIntPK. Ta kot
sistemski in novejsi predpis velja tudi za neposredno voljene funkcionarje (poslance).

Odgovor na zakljuéno vprasanje, ali je Drzavni zbor pravno vezan na razresitveni razlog
pristojnega organa, je naslednji. V pravnem redu je lahko za odloCanje o pravicah,
obveznostih in pravnih koristih ter za odlo¢anje o obstoju dolotenega pravnega razmerja
pristojen doloen organ, za razresSitev funkcionarja pa drug organ. Ce je v pravnem redu
za ugotavijanje razresitvenega razloga pristojen organ, ki s posami¢nim pravnim aktom
odlo&i o pravici, obveznosti, pravni koristi ali o pravnem razmerju, ki je razresitveni
razlog, je pri odlo&anju o prenehanju funkcije na podlagi tega razresitvenega razloga
Drzavni zbor pravno vezan na pravnomodéno odlogitev o obstoju razre$itvenega razloga.
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