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Stevilka: U-1-2/21-9
U-1-3/21-10
Datum: 21.1. 2021

SKLEP

Ustavno sodisc¢e je v postopku za preizkus pobud Franca Vukaj€a, Radenci, in drugih, vsi
Radenci, ter skupine obcinskih svetnikov Ob¢ine Radenci s prvopodpisanim Dejanom
Bericem, Radenci, na seji 21. januarja 2021

sklenilo:

IzvrSevanje Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o imenovanju ulic, trgov
in naselij v zdraviliSkem kraju Radenci (Uradno glasilo slovenskih ob¢in, st. 71/20)
se do koncne odlocitve Ustavnega sodis¢a zadrzi.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pobudniki Franc Vukaj¢, Marta Vukaj¢, Stanislav Toplak, Leon Klemenci¢ in Primoz
Mauko izpodbijajo Odlok o spremembabh in dopolnitvah Odloka o imenovaniju ulic, trgov in
naselij v zdraviliSkem kraju Radenci (v nadaljevanju Odlok). Zatrjujejo, da je bil sprejet v
nasprotju s tretjim in Cetrtim odstavkom 21. ¢lena Zakona o dolo€anju obmogij ter o
imenovaniju in ozna¢evanju naselij, ulic in stavb (Uradni list RS, &t. 25/08 — v nadaljevanju
ZDOIONUS), ker Zupan ni ustrezno objavil predloga za zaletek postopka o
preimenovanju ulice. Odloku ocitajo tudi, da je bil sprejet v nasprotju s tretjim odstavkom
46. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno preciS¢eno
besedilo, 76/08, 79/09, 51/10 in 30/18 — nadaljevanju ZLS), ker so pobudniki vloZili
pobudo za razpis naknadnega referenduma o sploSnem aktu ob¢&ine, Zupan pa ni zadrzal



izvajanje Odloka. Predlagajo, naj Ustavno sodis¢e do konéne odlogitve zadrzi izvrSevanije
Odloka, saj bi izvrSitev Odloka pomenila nastanek obveznosti zamenjave osebnih
dokumentov in hisnih Stevilk, kar naj bi povzrocilo stroske in zmedo med stanovalici ulice,
hkrati pa bi poslovna §koda lahko nastala tudi gospodarskim subjektom, ki imajo sedez
na tej ulici.

2. Pobudniki Dejan Beri¢, Norma Bale, Toni Zitek, Drago Kocbek so ¢lani Obginskega
sveta Obcine Radenci. Odloku ocitajo, da je bil sprejet v neskladju s prvim odstavkom 17.
¢lena in tretjim odstavkom 21. ¢lena ZDOIONUS, ker niso bili seznanjeni s predlogom za
zacCetek postopka o preimenovanju ulice in z rezultati predhodnega posvetovalnega
postopka ter se zato niso mogli opredeliti do predloga. Menijo, da jim je bila zato odvzeta
pravica do sodelovanja pri sprejemaniju sploSnega akta obc¢ine. Odloku o€itajo tudi, da je
krSil 70. in 77. €len Poslovnika Obcinskega sveta Radenci (Uradno glasilo slovenskih
obdin, §t. 6/15, 32/16, 11/2020 in 62/2020 — v nadaljevanju Poslovnik), ker je bil sprejet
po skrajSanem postopku in ne po rednem postopku za sprejemanje sploSnih aktov
obcine. Zatrjujejo Se, da je prislo do krsitve pravice do referenduma, ker je Odlok zacel
veljati naslednji dan po objavi in ker Zupan ni upoSteval petnajstdnevnega roka za
zacCetek njegove veljavnosti, kar naj bi bilo v nasprotju z 78. ¢lenom Poslovnika, 84.
¢lenom Statuta Obcine Radenci (Uradno glasilo slovenskih ob¢in, §t. 2/11in 67/15) in 90.
¢lenom Ustave. Predlagajo, naj Ustavno sodiS¢e do konéne odloc€itve zadrzi izvrSevanje
Odloka zaradi vecjih nepravilnosti v postopku sprejemanja Odloka ter preprecitve
nadaljnjih zapletov.

3. Obcina Radenci (v nadaljevanju Obcina) v odgovoru na predloga za zadrzanje
izvrSevanja Odloka v obeh pobudah! navaja, da bi bile posledice zadrzanja
nesorazmerne posledicam, ki bi jih utrpeli pobudniki. Zatrjuje, da bi morala ponovno
menijati table in cestne oznake ter razveljaviti vse postopke, ki so stekli zaradi uveljavitve
Odloka (sprememba imena ulice v javnih registrih in evidencah, pri€etek postopka za
menjavo osebnih dokumentov ob&anov ipd.). Po drugi strani pa naj pobudnikom ne bi
nastala nobena konkretna Skoda. StroSke zamenjave osebnih dokumentov naj bi jim v
celoti pokrila Obcina, saj Odlok predvideva, da obc&ina sofinancira in krije stroSke menjave
dokumentov do 50,00 EUR na osebo, stroski menjave osebne izkaznice in potnega lista
za obdobje desetih let pa naj bi skupaj znasali 64,96 EUR. Ostala Skoda, ki naj bi jo
zatrjevali pobudniki (navezanost na ime ulice) pa naj bi bila zgolj subjektivho pogojena
oziroma je pravno nepriznana, ker je poimenovanje ulice po Josipu Brozu Tito
protiustavno. Obcina meni, da bi prav zaCasno zadrzanje povzroCilo $kodo njenim
obCanom. Sredstva za zamenjavo dokumentov v viSini 50 EUR so predvidena zgolj v
proracunu obgine za leto 2021, ne pa za leto 2022. Ker naj bi Obcina za obe leti sprejela

1 Ob¢ina je odgovor posredovala v dveh vlogah in po dveh lo¢enih pooblasé¢encih (Odvetniski
pisarni Stusek, d. 0. 0., Celje, in Aleksandru Pevcu, odvetniku iz Ljubljane). Ustavno sodis¢e je za
obe vlogi Stelo, da gre za odgovor nasprotnega udelezenca, tj. Obgine.



VS

proracun, ki je "pravnomocen in dokoncéen" , naj bi bili ob&ani oSkodovani za nadomestilo,
Ce bi morali dokumente menijati v letu 2022.

B.

4. Po prvem odstavku 39. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 —
uradno precis¢eno besedilo, 109/12 in 23/20 — v nadaljevanju ZUstS) sme Ustavno
sodisCe do konéne odlocitve v celoti ali delno zadrzati izvrSitev predpisa, e bi zaradi
njegovega izvrSevanja lahko nastale tezko popravljive posledice. Kadar Ustavno sodis¢e
odlo€a o zaCasnem zadrzanju izvrS8evanja izpodbijanega predpisa, vselej tehta med
Skodljivimi posledicami, ki bi jih povzrodilo izvrSevanje protiustavnega predpisa, in
Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, ¢e se izpodbijane dolo¢be sploh ne bi izvrSevale, pa
bi se v ustavnosodni presoji izkazalo, da niso v neskladju z Ustavo.

5. Ustavno sodiscCe je Ze v sklepu §t. U-1-228/20 zdne 4. 12. 2020 (Uradni list §t. 107/20)
odlocalo o predlogu za za¢asno zadrzanje izvajanja Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o imenovanju ulic, trgov in naselij v zdraviliSkem kraju Radenci (Uradno glasilo
slovenskih obcin, §t. 28/20), s katerim je Obcina prav tako zelela spremeniti ime Titove
ceste v Cesto osamosvojitve Slovenije. Ugotovilo je, da ni izkazano, da bi zadrzanje
izvrSevanja izpodbijanega predpisa lahko povzrocilo ob¢utnejSe Skodljive posledice, zlasti
ob upostevaniju dejstva, da za zadevno ulico poimenovanje Titova cesta velja Ze vsaj od
leta 1979.2 Z njegovo izvrsitvijo pa bi lahko nastale vsaj upostevne, nezanemarljive
posledice, e bi bila naknadno ugotovljena njegova protiustavnost oziroma nezakonitost.
V primeru kasnejSe razveljavitve oziroma odprave tega predpisa bi namre¢ z njegovo

2 Pritem je Ustavno sodi$¢e opozorilo na pomembno razliko med obravnavno zadevo in zadevo, o
kateri je Ustavno sodiS¢e odlocilo z odlo¢bo &t. U-1-109/10 z dne 26. 9. 2011 (Uradni list RS, &t.
78/11, in OdIUS XIX, 26). Drugace kot poimenovanje ulice "Titova cesta", uvedeno z Odlokom o
doloditvi in spremembi imen in potekov cest in ulic na obmocju Mestne obdine Ljubljana (Uradni
list RS, &t. 44/09), za katerega 2. ¢len je Ustavno sodiS¢e v odloc¢bi §t. U-1-109/10 ugotovilo, da je v
neskladju z nacelom spostovanja Clovekovega dostojanstva iz 1. ¢lena Ustave, je bilo namre¢
poimenovanje Titova cesta v Radencih uvedeno (vsaj) Ze z Odlokom o imenovanju ulic, trgov in
naselij v zdraviliSkem kraju Radenci (Uradne objave Gornja Radgona, Lendava, Ljutomer in
Murska Sobota, 5t. 28/79), torej Se pred osamosvojitvijo Slovenije. Kot izhaja iz 18. totke
obrazlozitve navedene odlocbe Ustavnega sodiS¢a, je Ustavno sodiS€e pri presoji navedenega
Odloka Mestne obdine Ljubljana, ki je poimenovanje Titova cesta ponovno uvedel v letu 2009,
poseben pomen pripisalo tudi okolis¢ini, da v tistem primeru ni $lo za obstojece poimenovanije, ki
bi se ohranilo Se iz prejSnje ureditve. Glede na to razlogi iz odlo&be &t. U-1-109/10 ne vplivajo na to
zadevo. Predvsem pa v obravnavani zadevi osrednje vprasSanje ni vpraSanje ohranitve
dosedanjega imena ulice, ampak pravna ustreznost postopka za preimenovanje ulice ne glede na
izbrano novo ime ulice.
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izvrSitvijo nastali nepotrebni stroski tako za stanovalce kot za Obcino (placilo menjave
dokumentov, hi$nih in uli¢énih oznacb ter dela, ki je za to potrebno).?

6. Ustavno sodiS€e ugotavlja, da Obcina tudi v tem postopku ni izkazala obstoja
obcutnejsih Skodljivih posledic, ki bi bile vecje od upostevnih, nezanemarljivih posledic, ki
bi nastale ob izvajanju Odloka. Obcina navaja, da bi morala razveljaviti vse postopke, ki
so stekli zaradi uveljavitve Odloka, ter da bi morala ponovno menjati table in cestne
oznake. Iz 3. ¢lena Odloka izhaja, da sta Geodetska uprava Republike Slovenije
(Obmocéna geodetska uprava Gornja Radgona) in Upravna enota Gornja Radgona dolzni
izvesti vse spremembe na podlagi Odloka v registru prostorskih enot, evidenci hiSnih
Stevilk, fizi€ni oznaditvi stavb in registru prebivalca v tridesetih dneh po uveljavitvi Odloka.
Iz navedene dolocbe izhaja, da nadaljnji postopki spremembe registrov najverjetneje Se
niso kon¢ani. Obcina pa tudi ne izkaze, zakaj naj bi razveljavitev ze izpeljanih postopkov
pomenila nastanek vsaj ob¢utnejsih Skodljivih posledic. Menjava cestnih oznak je sicer
povzroCila doloCene stroSke, vendar po oceni Ustavnega sodiS¢a ti ne pomenijo
obcutnejsih Skodljivih posledic.

7. Na drugi strani pa ponovno obstajajo enake upostevne, nezanemarljive posledice, ki
so zahtevale zadrZanje v sklepu &t. U-1-228/20. Kot neutemeljeno je treba zavrniti
navedbo, da obéanom ne bo nastala nobena Skoda, ker bo Obcina povrnila stroske
menjave osebnih dokumentov. Ze Obgina navaja, da je zgolj strosek menjave osebne
izkaznice in potnega lista visji od zagotovljenega povracila, pritem pa je treba upostevati,
da imajo prebivalci ulice dolznost menjave tudi ostalih dokumentov (npr. vozniSkega
dovoljenja in prometnega dovoljenja). Upostevati je treba tudi €as, ki ga morajo nameniti
opravilom, povezanim s spremembo imena ulice (npr. menjave dokumentov in hiSne
Stevilke). Pri tem je neutemeljena trditev Obc¢ine, da bo ob&anom nastala $koda, Ce bi se
sprejelo zadrzanje izvrSevanja Odloka, ker so sredstva za povrnitev stroSkov zamenjave
dokumentov zagotovljena v proradunu zgolj za leto 2021, ne pa tudi za leto 2022. Iz
drugega odstavka 4. ¢lena Odloka ne izhaja, da bi bilo povracilo stroSkov zamenjave
osebnih dokumentov ¢asovno omejeno. Obcina pa lahko svoj prora¢un za leto 2022 tudi
spremeni s sprejetiem njegovega rebalansa. Pri posledicah, ki bi nastale zaradi
izvrSevanja Odloka, pa je treba upoStevati tudi izplaCilo nadomestila za zamenjavo
osebnih dokumentov in stroSke zamenjave hisnih Stevilk, ki bi jih morala Obc¢ina povrniti
prebivalcem ulice iz svojega proracuna (prvi odstavek 4. ¢lena Odloka). V primeru
kasnejSe razveljavitve oziroma odprave Odloka bi morala Ob¢ina prebivalcem ulice
povrniti dvojne strosSke te spremembe (prvi€ ob izvrSevanju Odloka in drugi¢ ob njegovi
morebitni razveljavitvi oziroma odpravi).

8. Ustavno sodis¢e zato ponovno ugotavlja, da so posledice, ki bi nastale zizvrSevanjem
izpodbijanega Odloka, hujSe od posledic, ki jih lahko povzroi zadrzanje izvrSevanja

3 Ustavno sodisce se je sklicevalo na sklep st. U-1-66/06 z dne 23. 3. 2006 (Uradni list RS, &t.
36/06).



izpodbijanega Odloka. Zato je Ustavno sodiS¢e zadrzalo izvrSevanje Odloka do kon¢ne
odlocitve.

C.

9. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi prvega odstavka 39. &lena ZUstS v
sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rok
Ceferin, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik, Marko Sorli in
dr. Katjia Sugman Stubbs. Sklep je sprejelo s $estimi glasovi proti dvema. Proti sta
glasovala sodnika Knez in Sorli. Sodnik Accetto je dal pritrdilno loeno mnenje, sodnik
Knez pa odklonilno loéeno mnenje.

dr. Rajko Knez
Predsednik

zanj

dr. Matej Accetto
Podpredsednik



