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Skupina poslank in poslancev
(prvopodpisani Brane Golubovi¢)

Ljubljana, 22. 1. 2021

DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
g. lgor Zor¢€ié, predsednik

Na podlagi 118. Clena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-l,
42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 —
Uz43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZzZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 —
UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a) in 250. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
(Uradni list RS, st. 92/07 — uradno precis¢eno besedilo, 105/10, 80/13, 38/17 in

46/20) podpisane poslanke in poslanci

vlagamo

INTERPELACIJO O DELU IN ODGOVORNOSTI MINISTRA ZA DELO,
DRUZINO, SOCIALNE ZADEVE IN ENAKE MOZNOSTI JANEZA CIGLERJA
KRALJA

zaradi:

1. odgovornosti ministra za neucinkovito ukrepanje pri zajezitvi Sirjenja
virusa SARS-CoV-2 v domovih za starejse;

2. odgovornosti ministra za nepripravo ustreznih zakonskih predlogov in



drugih pravnih aktov za zajezitev Sirjenja virusa SARS-CoV-2 na delovnih
mestih;

3. odgovornosti ministra za neustrezen dialog s socialnimi partnerji in
neodzivhost ob predlogih dolo¢b, ki posegajo v pravice zaposlenih iz
delovnega razmerja,

4. koruptivhega in klientelisticCnega ravnanja pri dodeljevanju sredstev
prek javnega razpisa ter posledi€nega favoriziranja dolo¢ene nevladne
organizacije.

Na podlagi 118. ¢lena Ustave Republike Slovenije in 253. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora Republike Slovenije podpisane poslanke in poslanci
predlagamo, da Drzavni zbor Republike Slovenije po kon€ani razpravi o
interpelaciji o delu in odgovornosti ministra za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti sprejme naslednji

SKLEP:

Janeza Ciglerja Kralja se razresi s funkcije
ministra za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti.

OBRAZLOZITEV:

1. Odgovornost ministra za neucinkovito ukrepanje pri zajezitvi Sirjenja
virusa SARS-CoV-2 v domovih za starejsSe.

Prvi val epidemije: 13. marec 2020 — 31. maj 2020

Cetudi Slovenija sodi med drzave, ki so (pomladni) prvi val epidemije Covid-19
uspesno obvladale, razlogi za zadovoljstvo splahnijo ob pogledu na statistiko v
domovih za starejSe (DSO). Ti so se izkazali za dale¢ najSibkejSo tocko
obrambe, tudi strokovnjaki, s katerimi je Vlada RS (v nadaljevanju: vlada) pri
obvladovanju epidemije tedaj Se sodelovala, so brez izjeme potrjevali, da
najvecjo tezavo predstavljajo prav domovi, ki da so zaris€a okuzb. Celo vec¢: po
mnenju dobrSnega dela stroke so veljali za spregledano in ocitno izgubljeno
bitko.



Kljub zavedanju, da so zaradi polimorbidnosti in povprecne starosti, viSje od 80
let, oskrbovanci DSO za okuzbe izraziteje dovzetni, tveganje v domovih pa
veliko Ze samo po sebi, vlada in z njo minister za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti (v nadaljevanju: minister) Janez Cigler Kralj domovom nista
posvecala izdatnejSe pozornosti in skrbi.

Dan po nastopu funkcije (15. marca 2020) se je minister Cigler Kralj »seznanil z
razmerami na terenu«, bil »obves8cen, da so stabilne in pod nadzorom,
razmere v domovih pa opisal kot tezke, a ne neresljive: »Ce bomo vsi resno
vzeli ukrepe, ki jih bo krizni $tab pripravil in predpisal, ¢e bomo ravnali
samoomejevalno, lahko po mojem mnenju najhuje $e preprec¢imo.«

Ze na samem zadetku mandata je vlada pokazala svoj dejanski odnos do
domov za starejSe. Minister za zdravje Tomaz Gantar je 17. marca 2020
socialnovarstvenim zavodom, torej tudi domovom, poslal prvo navodilo, ¢e$ da
uporabnikov s sumom okuzbe s Covid-19, ki ne bodo potrebovali bolnidni¢ne
obravnave, ne bodo sprejemali v bolniSnice, pa¢ pa bodo zdravstveno oskrbo
morali zagotavljati domovi sami. Minister Cigler Kralj je mol¢al, Cetudi je
navodilo zdravstvenega ministra pomenilo, da se domovi, ki so sicer
socialnovarstvene ustanove, spreminjajo v zasilne bolnidnice. Gantarjevi
odlocitvi ni nasprotoval, o€itno se je z njo strinjal.

Okuzbe so se medtem Sirile, podatki o Stevilu pozitivnih ali umrlih so bili tedaj Se
zbirni, lo€eni za domove niso bili na voljo.

27. marca 2020, ko je bilo (po pozneje razkritih loCenih) podatkih s spletne
strani Nacionalnega instituta za javno zdravje (v nadaljevanju: NIJZ) v DSO
okuzenih ze 90 varovancev, 8 pa jih je umrlo, je ministrstvo za zdravje
socialnovarstvenim zavodom, med njimi domovom, izdalo novo navodilo —
tokrat o organizaciji oskrbe v treh conah. Odredilo je loCevanje bolnih, tistih s
sumom na okuzbo in zdravih. Odziv ministra Ciglerja Kralja je bil zgovoren
(STA, 1. april 2020): »Pomembno je, da skupnost socialnih zavodov, ki zdruZuje
vse domove, uposteva te smernice in se po njih ravna. Smo pa bili seznanjeni s
tem, da vsi domovi oziroma veliko od njih zaradi specifike gradnje ali drugih
specifik ne morejo zagotoviti primerne organizacije dela, da bi ¢im bolj prepredili
Sirjenje.« Ob tem je pojasnil, da razmisljajo o alternativnih reSitvah. Povedano
drugacCe: minister je vedel, da ve€ina domov loCenih con ne more zagotoviti,
lahko je predvidel tudi posledice te nezmoznosti (torej Sirjenje okuzb), a
izdanega navodila kljub temu ni spreminjal, niti ni poskrbel za drugacno reSitev.
S tem je odgovornost za organizacijo con prevalil na domove oziroma njihova
vodstva, spregledal pa, da gre v prvi vrsti za njegovo- in odgovornost ministra
za zdravje. Kot minister z nekaj potrebne avtoritete in vesti bi bil namre¢ dolzan
poskrbeti za sprejetje takSnih navodil, ki bi jih tisti, ki so jim bila namenjena,
torej domovi, sploh lahko uresnicili.



Stevilo okuzb v domovih je e naprej vse bolj narasgalo, tedaj ze eksponentno.
Po zacCetnih tednih skrivanja podatkov o Stevilu okuzenih in umrlih
oskrbovancev DSO je vlada v prvi polovici aprila na svojem twitter profilu
vendarle razkrila, da kar petino okuzenih predstavljajo varovanci domov, vodja
svetovalne skupine pri ministrstvu za zdravje dr. Bojana Beovi¢ pa je celo
priznala, da med umrlimi za Covid-19 prevladujejo starostniki. Minister Cigler
Kralj je mol¢al. So se pa — zavedajo€ nezmoznosti izpolniti vladna navodila — z
vrsto opozoril oglasili v Skupnosti socialnih zavodov. Vlado so pozvali:

- (2. april 2020) naj v domovih za starejSe »dosledno upoSteva omejene
prostorske, kadrovske in druge zmogljivosti«, ¢e$ da izvajalci storitev »nimajo
niti ustrezne medicinske opreme niti usposobljenih kadrov za ucinkovito
bolnisni¢no zdravijenje vecdjega Stevila okuzZenih oseb«. (...) »OkuZene
stanovalce (lahko tudi iz ve¢ domov skupaj) je treba takoj preseliti na drugo
osrednjo lokacijo z vso potrebno medicinsko opremo, kjer bi jim strokovno
usposobljeno zdravstveno osebje zagotavljalo primerno zdravljenje.« In morda
Se klju¢ni del: »Skupnost ne pristaja na stanje, ko bi del obolelih drzavijanov
zdravili v bolnisSnicah z vso potrebno medicinsko opremo in usposobljenimi
kadri, za del obolelih starostnikov pa skrbeli v domovih za starejSe, ki za to
nimajo vseh nujno potrebnih pogojev. Ce primermo zdravijenje ne bo
zagotoviljeno vsem drzavljanom, bo to predstavijalo hudo krSitev temeljnih
Clovekovih pravic.«

-(10. april 2020) naj v domove za starejSe nemudoma prerazporedi
zdravstvene strokovnjake, usposobliene za kakovostno in varno obravnavo
starostnikov s Covid-19. Vlado so vnovi¢ opozorili, da brez takojs$njih kadrovskih
okrepitev ne morejo prevzeti odgovornosti za primerno zdravstveno oskrbo
obolelih. Ob tem so razkrili: »Kljub zatrjevanju odgovornih, da so bolniSnice
pripeljali v domove, v slednjih Se vedno ni zagotovijena niti prisotnost
zdravnikov sploSne medicine, predpisana po veljavhem kadrovskem normativu.
Prav tako niso zagotovljeni zdravniki specialisti in drugi zdravstveni delavci, ki
SO nujni za strokovno obravnavo stanovalcev s koronavirusno boleznijo 19.
Zaskrbljujoc je tudi podatek, da je od priblizno 225 stanovalcev s koronavirusno
boleznijo 19 bila na bolnisnicno zdravijenje napotena izrazita manjSina —
priblizno 30 obolelih, kar kaze na neenakopravno obravnavo starejSih. «

Skratka, v Skupnosti so opozarjali, da nimajo prostorskih in kadrovskih
zmogljivosti, prav tako ne ustrezne opreme ter za zdravljenje koronavirusne
bolezni usposobljenih zaposlenih. Prosili so za pomo¢ zdravnikov in drugih
zdravstvenih delavcev ter za premestitev okuzenih na ustrezno lokacijo. In to na
dan (10. april 2020), ko je vodja strokovne posvetovalne skupine pri ministrstvu
za zdravje dr. Bojana Beovi¢ v intervjuju za tednik Mladina (glede bolniSni¢nih
zmogljivosti) pojasnila: »Kar se tiCe intenzivne terapije, je zapolnjena dobra
tretjina predvidenih postelj, kar se tiCe navadnih bolniskih postelj, ki bi jih lahko



namenili za zdravljenje okuZenih, pa Se manj.«

Kljub temu je ostalo pri prvotni odredbi — namreC da oboleli stanovalci ostanejo
v domovih. V Skupnosti socialnih zavodov so svoje pozive zato le Se
stopnjevali:

- (16. april 2020) »Skupnost socialnih zavodov Slovenije protestira zaradi
nadaljevanja prizadevanj, da se socialnovarstvene zavode, ki nimajo vseh
pogojev za ucinkovito osamitev in oskrbo bolnih, preoblikuje v zasilne ustanove
za oskrbo starostnikov s koronavirusno boleznijo 19. Skupnost prav tako
nasprotuje poskusom nekaterih bolniSnic, da obolele starostnike Se pred
zaklju¢kom zdravljenja vrnejo v domove za starej$e — tudi tiste, kjer zaenkrat ni
drugih potrjenih primerov okuzZb, saj to ogroZa zdrave stanovalce in povecluje
moznosti za pojav novih ZariS¢ okuzb z virusom Sars-CoV-2. Tovrstne
premestitve so Se zlasti nerazumljive ob zagotovilih, da bolnisni¢ne zmogljivosti
za oskrbo bolnikov s koronavirusno boleznijo 19 niso preobremenjene.«

- (22. april 2020): »Sest tednov od razglasitve epidemije v Sloveniji
Ministrstvo za zdravje Se vedno ni oblikovalo enotne in strokovno utemeljene
strategije za prepre¢evanje Sirjenja virusa Sars-CoV-2 v domovih za starejSe.
(...) Domovi za starejSe se tako vseskozi sooCajo ne le z izzivi, ki jih prinasa
nov in slabo poznan virus, temvec¢ tudi s Stevilnimi navodili in zahtevami
pristojnih, ki se nenehno spreminjajo in ne upostevajo najboljsih domacih in tujih
praks. Skupnost ponovno poudarja, da vse dosedanje izku$nje jasno in
nedvoumno kaZejo, da je Sirjenje virusa Sars-CoV-2 v domovih za starejSe
mogoce ucinkovito zajeziti le z dosledno osamitvijo vseh stanovalcev s
koronavirusno boleznijo 19 izven domov, saj ti za to nimajo nujno potrebnih
kadrovskih, prostorskih in tehnicnih virov.«

Stevilo okuzenih in umrlih je naras&alo, 21. aprila 2020 je Covid-19 v domovih
terjal ze 58 Zivljenj oziroma kar tri Cetrtine vseh smrtnih Zrtev v drzavi; med
vsemi okuzenimi je bilo 267 oskrbovancev.

Odzivi ministra Ciglerja Kralja so bili ves ¢as brez prave vsebine in polni
leporecja. Zatekal se je k frazam o preuCevanju razmer in iskanju reSitev, o
trudu in pozrtvovalnosti, o dobrobiti starostnikov. Njegove tedanje izjave so bile
povecini namenjene pojasnjevanju vsebine protikoronskih zakonskih sveznjev,
ob obiskih domov za starejSe je ponavljal zahvale zaposlenim, v drzavnem
zboru pa vsako poslansko vprasanje, povezano z razmerami v DSO, pospremil
Zz besedami, da ga razume kot skupno skrb za starostnike in da je tega vesel.
Skratka, prazno in nevsebinsko.

Drzi, da vse pristojnosti, povezane z domovi za starejSe, niso v rokah ministra
Ciglerja Kralja, a hkrati tudi drzi, da je zdravstveno plat zgreSenega ukrepanija,
ki sicer sodi pod okrilje ministrstva za zdravje, oCitno dopusc¢al. Ministrov molk



ob neustreznih ukrepih oziroma njegovo nikoli izrazeno nasprotovanje tako
kaZeta tudi njegovo odgovornost:

- ker je na pozive domov h kadrovski okrepitvi odgovarjal le z, veliko mero
razumevanja in z napovedjo dodatnega truda, sodeC po pozivih Skupnosti
socialnih zavodov, ki so se vrstili ve€ kot mesec dni, pa opustil (doslednejsa)
prizadevanja za izvajanje 66. ¢lena Zakona o interventnih ukrepih za zajezitev
epidemije Covid-19 in omilitev njenih posledic za drZavijane in gospodarstvo
(PKP1), v skladu s katerim je bilo v ¢asu epidemije javnega usluzbenca celo
brez njegovega soglasja dopustno zaCasno premestiti na drugo delovho mesto
v okviru istega delodajalca ali na enako ali drugo delovno mesto k drugemu
delodajalcu. To zaCasno premes$c€anje, ki ga je predvidel zakon vlade, katere
Clan je tudi minister Cigler Kralj, je veljalo tako za zdravnike kot za (preostale)
zaposlene v DSO. Povedano drugace: kadrovsko iz€rpanim domovom, v katere
je virus vdrl, bi zlahka pomagali zdravniki, ki zaradi opuS€anja elektivnhega
programa tedaj niso delali, pa tudi zaposleni v socialnem varstvu in skrbstvu iz
domov, v katerih okuzb s Covid-19 ni bilo. Napotitev zdravniskih in drugih ekip v
prizadete DSO je — kot pri¢a tudi zgoraj navedeni zapis Skupnosti socialnih
zavodov (10. april 2020) — ostala le neizpolnjena obljuba. Zakaj, ve minister
Cigler Kralj.

- ker je kljub vedenju, da vsi domovi nimajo moznosti za zagotovitev treh
con (za bolne, za tiste s sumom okuzbe in za zdrave), namesto uresnicljivih
ukrepov obljubil zgolj razmislek o alternativnih reSitvah, s Cimer se je — a
zmotno — skus$al otresti odgovornosti.

- ker ni predlagal ali dosegel sprejetja ustreznih zakonskih podlag (ali
sprememb) oziroma drugih pravnih aktov, s katerimi bi dokazal resni¢nost
svojih zatrjevanj o skrbi za starejSe oziroma iskrenost besed, ki jih je zapisal ob
mednarodnem dnevu starejSih (1. oktober 2020): »Vioga starejsSih v druzbi in
Skrb za starejSe je prednostna naloga mojega mandata in kljucna tema dela
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti. Na ranljivosti
starejsih je dodatno in moc¢no opozorila epidemija COVID-19, saj so med najbolj
izpostavijeni bili ravno starejsi. Na nas je, kako bomo zastavili skrb za starejSe
in koliko bomo socutni.« Na ministru je bilo in je, kako je to skrb zastavil.

Ob koncu prvega vala epidemije 31. maja 2020 je kljuvalo mnogo vprasan;j,
denimo: kako in s Cim je sploh mogoCe utemeljiti neenako obravnavo
oskrbovancev domov, ali smo (bili) prica »zrtvovanju« starejsih, torej najbolj
riziCne skupine, ali je bila starejSa generacija (zavestno) pus€ena na cedilu, so
Zivljenja starejSih vredna manj ter ali je bilo storjeno vse, da se pred virusom
zasCiti stanovalce domov, in kaj bi bilo treba storiti, da DSO jeseni ne bi vnovic
postali zariS€a okuZzb.

Dan pred slovesnim (a zgreSenim) preletom letal je statistika puSc€ala grenak



priokus: v prvem valu je umrlo 87 oskrbovancev domov, kar je tedaj
predstavljalo 77 odstotkov vseh smrti zaradi Covid-19. Okuzbo so potrdili pri
325 starostnikih v domovih.

In kako je svoj in vladni boj zoper epidemijo v domovih ocenil minister Cigler
Kralj? Na seji drzavnega zbora 25. maja 2020 je v odgovoru na poslansko
vprasanje med drugim dejal: »V 90 odstotkih domov okuzZbe s koronavirusom ni
bilo. V 14 domovih se je le-ta pojavila, ampak v veliki veéini samo z enim ali
dvema primeroma in so jih ekipe teh domov tudi uspesno zajezile oziroma
stabilizirale situacijo (...) To, da 90 odstotkov domov ni imelo okuzZbe s
koronavirusom, jemljem kot znak, da so bili ukrepi za preprecevanje in
obvladovanje Sirjenja okuzb z boleznijo Covid-19 v domovih za starejSe uspesni
(...) Stanje v domovih za starejSe se umirja, zato so nase trenutne aktivnosti Ze
usmerjene v pregled uspesnosti vseh ukrepov in dobrih praks ter oblikovanje
nacrta za obvladovanje okuzb s Covid-19 ob morebitnem drugem valu (...) Cilj
Jje, da se zagotovi varnost in za$Cita naSih oskrbovancev, stanovalcev in
zaposlenih ter v najvecji mozni meri, kar je tudi zelo pomembno, ohranja
normalno Zivijenje stanovalcev domov za starejSe.«. Ob dodatnih vpra8anjih o
tem, kdaj bodo protokoli pripravljeni, kako dale€ je delovna skupina in kdaj bodo
usmeritve dane, se je minister Cigler Kralj — pri€akovano — zatekel k sploSnosti:
»Protokoli bodo pripravijeni v najkrajSem moZnem d&asu. Zelimo pa, da so
strokovni, da so dobri, da so dobro podprti z izkuSnjo pandemije iz tega casa in
da bodo tudi preprosti in uporabni, jasni, da bodo lahko ekipe domov za starejSe
in drugih oblik institucionalnega varstva tudi dobro pripravljene na morebitni
drugi val.« Ob sicer vsebinsko praznih in neoprijemljivih odgovorih je obetalo
vsaj to, da bodo novi protokoli preprosti in predvsem uporabni, kakrsni pomladi
niso bili. Sicer pa bi glede na izkusSnjo drugega vala lahko sklepali, da
imenovana delovna skupina svojega dela ni opravila.

Zamujeno poletje (1. junij 2020 — 31. avgust 2020)

Z uradnim koncem prvega vala epidemije posamicni primeri okuzb niso
poniknili, prav tako niso potihnila opozorila, zlasti stroke. Meje so bile namrec
odprte. Tole je nekaj primerov:

»Vsak dan imamo, sicer posamezne, ampak ne tako maloStevilne vnose iz
tujine in pri takSnem nacinu obnaSanja, torej z veliko druZenja in neuporabo
mask, je taka situacija zelo nevarna. V zelo kratkem ¢asu se nam lahko zgodi
zelo obSirno Sirjenje virusa.« (STA, Bojana Beovi¢, 17. junij 2020)

»Glede na Stevilo primerov v zadnjih 14 dneh Hrvaska Ze izpolnjuje kriterije za
tako imenovani rumeni seznam, kar je 10 novih primerov na 100.000
prebivalcev.« (STA, Bojana Beovi¢, 29. junij 2020)



Balkan v tem trenutku za Slovenijo predstavlja podobno situacijo, kot jo je v
zacCetku leta Italija za celotno Evropo, je izpostavila Beovi¢eva in dejala, da se v
strokovni skupini bojijo, da bi bila zapora mej prepozna. (STA, Bojana Beovic, 1.
julij 2020)

V tem Casu je — sode€ po objavah na spletnih straneh Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti (v nadaljevanju: MDDSZ) — Ze
obstajala posebna Delovna skupina za pripravo Nacrta Covid-19 ob
morebithnem drugem valu. Medtem so se nova zariS8€a okuzb zacela vnovic
pojavljati prav v domovih za starejSe, izstopal je hrastniski. V zacetku julija se
je, kot je razkril portal Necenzurirano.si (25. november 2020), z dopisom
domovom oglasil minister Cigler Kralj. V njem je med drugim poudaril, da
enotne usmeritve glede zapiranja domov ne bo. »To odloCitev lahko sprejme
direktorica oziroma vodstvo zavoda. (...) lzvajalci se srecCujete s situacijo, ko je
treba najti ravnovesje med ukrepi, ki bodo zmanj$ali mozZznost vnosa in Sirjenja
okuzb, ter pravico stanovalcev in svojcev do osebnega stika.« Tudi tokrat je
sprejetje odlocitve in s tem odgovornost za njeno pravilnost prepustil vodstvom
domov. Izbral je pac najlazjo pot.

Ob novih primerih okuzb so bile razmere sicer Se obvladljive, a slabo
operativhost MDDSZ so oc€itno vnovi¢ zaznali v Skupnosti socialnih zavodov.
Stopnjevali so pozive pristojnim, naj za osamitev obolelih s koronavirusno
boleznijo 19 zagotovijo zunanje enote, torej naj okuzene namestijo v
zdravstvene zavode ali v druge ustrezne kapacitete. Zaradi neodzivnosti vlade
so v skupnosti zagrozili z izstopim iz omenjene delovne skupine.

Medtem so na MDDSZ v sodelovanju z ministrstvom za zdravje $e vedno zgolj
iskali oziroma preucCevali »dodatne resitve, ki bi bile za stanovalce domov
najboljSe. Tako se pogovarjamo oziroma preucujemo moznosti, da bi za
okuZene stanovalce zagotovili mobilne enote in jih tako loCili od neokuzenih
stanovalcev«. Prav tako, kot je razvidno iz nadaljevanja objave na spletni strani
ministrstva (31. julij 2020), so Sele iskali moznost, da bi domovom, a — pozor —
zgolj tistim, v katerih so se okuzbe pojavile, pomagali z zagotavljanjem zascCitne
opreme. Sredi avgusta je minister Cigler Kralj — tako portal Necenzurirano.si —
za socialnovarstvene zavode imel le eno sporocilo, namre¢ da prihaja aplikacija
#ostanizdrav, ter dodal poziv, naj si jo nalozi ¢im ve€ uporabnikov. Prav
oskrbovanci domov so sicer brzkone najmanj primerna ciljna skupina.

Ob dejstvu, da je bila tudi delovna skupina regionalnih koordinatorjev (kar je
sicer v pristojnosti ministra za zdravje) imenovana Sele konec avgusta, je moc¢
izlus¢iti en sam sklep: namre¢ da minister Cigler Kralj svoje bistvene, poleti pa
domala edine naloge — in to je bila priprava domov za starejSe na drugi val
epidemije — ni opravil. In to navkljub obljubam, izre¢enim v drzavnem zboru 25.
maja 2020: »Klju¢na naloga delovne skupine bo pregled vseh ukrepov in dobrih
praks poteka obvladovanja okuzbe Covid-19 ter priprava nacrta za primer



drugega vala. Tako bomo oblikovali tudi protokole in usmeritve, kako naj
izvajalci delujejo, ukrepajo ob morebitnem drugem valu.« Odsotnost ministrovih
dejanj kaZze na neiskrenost besed, ¢eS »domovi ostajajo naSa glavna skrb«. Za
posledice poletnega neukrepanja mora minister Cigler Kralj prevzeti
odgovornost.

Po 1. septembru...

. so krivulje okuzenih v DSO zacele resda zlagoma, pa vendar rasti. 8.
september — 11 okuZenih starostnikov, 12. september — prav tako 11, tri dni
pozneje — 17. V septembru je bilo skupno kar 98 okuzb stanovalcev domov, a
minister Cigler Kralj si je kljub temu privoScil oceno (STA, 28. september), »da
SO ukrepi, ki so jih zastavili v protokolu po izkuSnjah prvega vala epidemije,
dovolj za uspesno zajezitev Sirjenja virusa v domovih starejSih« oziroma »da
novih ukrepov za zdaj ne bo«. Navkljub vdoru virusa v nove domove je minister
s podobnim besednjakom nadaljeval tudi nekaj dni pozneje (STA, 2. oktober
2020), ko je na vladni novinarski konferenci razmere ocenil za »resne, niso pa
dramati¢ne«. So pa dramati¢ne postale vsega osem dni pozneje. 10. oktobra
2020 je bilo na novo okuzenih kar 36 oskrbovancev, najve¢ v enem dnevu,
Stevilo novih okuZzb je bilo nato le Se Stirikrat (in Se to v prihodnjih nekaj dneh)
nizje od 15. Statistika je postajala vse bolj neizprosna: 23. oktober 2020 — 105
oskrbovancev, pozitivnih na Covid-19, 30. oktobra 2020 — 162, 10. novembra
2020 — 322 na novo okuzenih starostnikov v DSO ... In tako do 21. januarja
2021, ko je bilo v domovih kar 11.839 okuzZenih oskrbovancev, 1.922 pa jih je
umrlo.

Minister Cigler Kralj je nad razmerami v domovih za starejSe izgubil nadzor
oziroma ga — tako kot ne v prvem valu epidemije — nikoli ni imel niti v drugem. In
to navkljub visokolete€im predpoletnim obljubam o pripravi protokolov, prelitju
dobrih praks v ukrepe ... Odgovoren je za ignoriranje predlogov in opozoril
strokovne skupine pri ministrstvu za zdravje, za lastno neodzivnost oziroma —
Ce je ta zgolj odraz dejstva, da je eden od 17 — dopusSCanje neodzivnosti
preostalih Clanov vlade, za prepozno sprejemanje pravnih podlag, pa Cetudi
zgolj odlokov, uredb... s katerimi je vlada sicer urejala in odrejala vse kljucne
omejevalne ukrepe.

Ce je v prvem valu epidemije virus vdrl v zgolj desetino domov, jih je v drugem,
v najboljSem primeru, zgolj desetino obsel; razmerje je torej obratno. Razlogi za
tako ociten poraz (ne)politike ministra Ciglerja Kralja (in vlade v celoti) so jasni —
prepozno in neprimerno ukrepanje:

- povezano z fizi€no lo€itvijo okuzenih stanovalcev domov od zdravih oziroma z
zagotovitvijo rdecih con. Kot je razkril portal Necenzurirano.si (23. december
2020), sklicujop¢ se na pridobliene zapisnike sestankov, je strokovna



posvetovalna skupina pri ministrstvu za zdravje ze 21. julija 2020 sprejela sklep:
»DSO-jem, ki ne morejo organizirati rdecih con, je potrebno pomagati, da se jim
omogocdi izolacijo asimptomatskih in blago simptomatskih covid pozitivnih
pacientov. Takim domovom naj MDDSZ pomaga z zagotovitvijo dodatnih
prostorskih kapacitet izven doma. Predlagamo MDDSZ, da ustanovi delovno
skupino, ki bo pomagala DSO-jem poiskati reSitve za izolacijo oskrbovancev, ki
ne potrebujejo hospitalizacije«. Kot zapisano, sklep je bil sprejet 21. julija, a je
ostal tedne, celo mesece neuresnicen. PomocCi MDDSZ ni bilo, Cetudi je
minister Cigler Kralj glede na izku$nje iz prvega vala ter glede na Ze omenjene
pozive tako posameznih domov kot Skupnosti socialnih zavodov, izrazene
pomladi in nato ponovljene poleti, problematiko ter prostorske stiske domov
brez dvoma poznal. Reagiral tudi ni, ko je minister za zdravje 13. oktobra 2020
(tri dni pred uradnim zacCetkom epidemije) podpisal odredbo, ki je dolo¢ala
organizacijo rdecih in sivih con. Domove, ki zaradi arhitekturnih specifik niso
mogli zagotoviti lo€enih prostorov ali objektov, je — ne prvi¢ — prepustil same
sebi, in to navkljub poznavanju njihovih tezav. Za najem razlicnih zunanjih
prostorov domovi sredstev niso imeli, pravno podlago za povracCilo stroSkov
najema je predvidel Sele Zakon o zaclasnih ukrepih za omilitev in odpravo
posledic COVID 19 (PKP5), ki je zacel veljati 24. oktobra 2020. Ponavljamo:
sklep, naj MDDSZ pomaga domovom, je bil sprejet 21. julija, torej v €asu, ko so
bile razmere obvladljive. 24. oktobra je bilo za domove, predvsem pa za zdravje
oskrbovancev in nemalo Zivljenj Ze — milo re€eno — prepozno. Po podatkih NIJZ
se je od zacCetka septembra do 24. oktobra s Covid-19 okuzilo 786
oskrbovancev domov, 58 jih je umrlo.

povezano z uvedbo obveznega testiranja za vse zaposlene v domovih. O tem je
bilo, kot je na podlagi pridobljenega zapisnika razkril portal Necenzurirano.si
(23. december 2020), govora ze 27. septembra 2020 na sestanku c¢lanov
strokovne posvetovalne skupine s tedanjima ministrom za zdravje Gantarjem in
drzavno sekretarko Tino Bregant. V skladu z enim od sklepov bi za »za$cito
ranljive populacije v DSO-jih« morali »uvesti obvezna obdobna testiranja za vse
zaposlene, na 14 dni«. Sklep je ostal presliSan, spregledan. Kot Ze zapisno, si
je minister Cigler Kralj le dan pozneje privoS¢€il oceno, »da so ukrepi, ki so jih
zastavili v protokolu po izkusnjah prvega vala epidemije, dovolj za uspesno
zajezitev Sirjenja virusa v domovih starejSih« oziroma »da novih ukrepov za zdaj
ne bo«. Dober mesec pozneje (30. oktobra 2020) je strokovna posvetovalna
skupina svoj poziv 0 nujnosti rednega testiranja ponovila, le da je tokrat
predlagala pogostejSe testiranje — in sicer dvakrat na teden — in po novem s
hitrimi antigenskimi testi. V skladu s predlogom bi testiranje zaceli izvajati 1.
novembra 2020. A je opozorilo presliS8ano in spregledano ostalo Se drugiC.
Minister za zdravje je z odredbo o zacasnih ukrepih na podrocju organizacije
zdravstvene dejavnosti zaradi obvladovanja nalezljive bolezni COVID-19 sicer
predpisal redno testiranje zaposlenih, vendar le zdravstvenih delavcev, ki se je
zaCelo 23. novembra 2020. Po posredovanju ministra Ciglerja Kralja je
naknadno testiranje nato »razSiril« na vse zaposlene v domovih za starejSe.



Sicer pohvalno, a v resnici priCakovano ravnanje ministra pa ne spremeni
dejstva, da je uvedba rednega testiranja v DSO moc¢no zamujala. Zacela se je
Sele 7. decembra 2020, torej skoraj dva meseca in pol po prvem pozivu oziroma
opozorilu strokovne posvetovalne skupine, ¢e$ da je zaradi zasCite ranljivih v
domovih uvedba hitrega testiranja za vse zaposlene nujna. Ravnanje ministra
Ciglerja Kralja lahko oznaimo za neodgovorno in malomarno. Z doslednim
upostevanjem opozoril strokovne skupine ter z avtoriteto ministra bi namrec
moral vztrajati pri zasSciti starostnikov, ki jim ne pozabi — a Zal zgolj verbalno —
namenjati »skrbi«. S pravoCasno ali vsaj neprimerno zgodnejSo uvedbo
testiranja bi starostnike obvaroval marsikatere nenamerno vnesene okuzbe in
njenih posledic. Po podatkih NIJZ se je od 27. septembra, ko je strokovna
skupina predlagala uvedbo obveznih testiranj, do njihovega dejanskega zacCetka
7. decembra okuZilo 7.911 oskrbovancev domov, 1.032 pa jih je zaradi Covid-
19 umrlo.

povezano z dodatnimi ukrepi za prepre&itev vnosa virusa v domove. Ceprav je
strokovna skupina pod vodstvom dr. Bojane Beovi¢ Ze 27. septembra 2020
svetovala vnovi¢no preverjanje, ali se v domovih drzijo navodil, ter poostritev
nadzora in uvedbo kazni, minister Cigler Kralj pa je tedaj — kot zapisano — celo
dejal, »da novih ukrepov za zdaj ne bo«, sta do posredovanja dodatnih ukrepov
(za prepreCevanje vnosa virusa SARS-CoV-2 za zaposlene pri izvajalcih
zdravstvene dejavnosti) minila kar dva tedna. Sele 12. oktobra 2020 je minister
za zdravje zapovedal obvezno uporabo kirurSke maske ob vstopu v zavode,
merjenje telesne temperature, izpolnjevanje vprasalnika o zdravstvenem stanju
in epidemioloskih razmerah ob prihodu na delovno mesto ter zavrnitev vstopa
zaposlenemu s telesno temperaturo 37,5° C ali veC. Kljub dejstvu, da so
razmere v domovih zaradi narasCajoCega Stevila okuzb ze bile kritiCne, Janez
Cigler Kralj ministrskega kolega za zdravje oziroma celotne vlade ni pozval ali
pozival — vsaj ne javno — k odloénemu ukrepanju. Tudi njegovo odgovornejse
ravnanje bi smer krivulje okuzb lahko spremenilo.

povezano s spornimi usmeritvami (Informacije za socialno varstvene zavode v
povezavi s SARS-CoV-2), ki jih je 3. novembra 2020 domovom za starejSe,
bolniSnicam in drugim zavodom s podro€ja socialnega varstva naloZila tedanja
drzavna sekretarka na ministrstvu za zdravje (danes pa vodja kabineta ministra
za zdravje) Tina Bregant. Dokument je — v nasprotju s tedaj veljavno prakso — v
7. to¢ki nenadoma dopustil delo na Covid-19 pozitivnih zdravstvenih delavcev,
ki ne kazejo simptomov, v rdeCih conah: »Zdravstvene delavce, pri katerih je
potriena okuzba z virusom SARS-CoV-2 in so asimptomatski, se v primeru, ko
bi njihova odsotnost z dela vplivala na kakovost in varnost storitev za paciente
oziroma oskrbovance, ob soglasju zaposlenih, lahko vkljucuje v delo v rdecih
conah. Zaposleni dosledno uporabljajo osebno varovalno upremo in upostevajo
vse higienske ukrepe. PriporoCamo, da se v teh primerih zaposlenim zagotovi
bivanje v neposredni blizini izvajalca zdravstvene dejavnosti, dosledno prepreci
navzkrizna sreCanja zaposlenih, ki delajo v razlicnih conah v celotnem procesu



dela in odmora (tudi prihod na delo, garderobni prostori, vstopanje na oddelke,
koris¢enje odmora itd). PriporoCamo profilakso z vitaminom D skladno s
strokovnimi smernicami tako za zaposlene, kakor oskrbovance.«

Povedano drugace: v nasprotju s tedaj veljavnimi navodili, v skladu s katerimi
so morali okuzeni zdravstveni delavci brez simptomov v karanteno, da ne bi
Sirili okuzb in ker so bili sami izpostavljeni tveganju, je ministrstvo za zdravje
ubralo nov pristop. Kadrovsko stisko zaradi tedaj Ze precejSnjega Stevila
okuzenih zaposlenih je sklenilo reSevati z nadaljnjim delom pozitivnih
(asimptomatskih) zdravstvenih delavcev, e so se ti s tem strinjali.

Minister Cigler Kralj zoper te usmeritve ni protestiral, pa ¢eprav so se nanasale
tudi na domove za starejSe, v katerih biva najbolj ranljiva oziroma ogrozena
skupina prebivalstva in kjer je virus tedaj, in to vsak dan znova, Ze terjal visok
davek tako v Stevilu okuzenih kot umrlih. lzvajanje spornega navodila, resda
zgolj nekaj dni, je minister Cigler Kralj dopustil, pa Cetudi je to pomenilo
tveganje za novo Sirjenje okuzb med starostniki in tudi med zaposlenimi. Za
omilitev kadrovske stiske zaradi nekaj odsotnih zaposlenih je bil oc€itno
pripravljen tvegati nove okuze in s tem ogroziti zdravje nepredvidljivega Stevila
tedaj Covid-19 negativnih ljudi.

Ob tem velja — zgolj mimogrede — omeniti Se nekaj: tako navodila kot ravnanja
ministrov, tudi Ciglerja Kralja, so sporna (e ne e kaj) tudi v Iuci veljavnih
predpisov s podroCja delovnih razmerij ter varstva in zdravja pri delu.
Delodajalec je namre€ zaposlenim in uporabnikom dolzan zagotavljati varne in
zdrave delovne razmere ter okolje, njegova dolZznost je tudi preventiva — namrec¢
storiti vse, kar je mogocCe, da na delovhem mestu prepreci Skodljiv vpliv na
zdravje.

- pri blaZzenju sicer dolga leta trajajoCe kadrovske problematike v domovih. V
Zakonu o interventnih ukrepih za pripravo na drugi val Covid-19 (PKP4) je vlada
po podatkih MDDSZ resda zagotovila 26 milijonov evrov za 550 dodatnih
zaposlitev izkljuéno v domovih, vendar so podatki o dejanskem Stevilu novih
zaposlitev nedosledni. Medtem ko je ministrstvo 13. novembra 2020 na spletni
strani objavilo podatek, ki se je nanaSal zgolj na DSO, in sicer »od 102 domov
jJih je 77 Ze angaZiralo 117 novih zaposlenih«, so se slab mesec pozneje (10.
decembra 2020) zatekli k navajanju podatkov za vse socialno varstvene
zavode, torej ne zgolj za domove. Kot so zapisali, se je »zaradi tega ukrepa od
avgusta do oktobra v socialno varstvenih zavodih dodatno zaposlilo 367 kadrov,
povprecno 134 udelezencev je na mesecni ravni v delo v domovih udelezenih v
programu javnih del, opravijenih je bilo 5.096 delovnih ur iz naslova zaCasnega
in obCasnega dela ter 72.476 delovnih ur s strani Studentov in dijakov
zdravstva.« Ob tem velja opozoriti e na pozno sprejetje pravne podlage, ki je
dovoljevala premesCanje zaposlenih iz domov brez virusa v domove, kjer so
okuzbe povzroCile ali le Se poglobile kadrovsko stisko. To mozZnost je v



jesenskem drugem valu dopustil Sele Zakon o zaCasnih ukrepih za omilitev in
odpravo posledic COVID-19 (PKPS5), ki je zaCel veljati 24. oktobra 2020. Dotlej
se je minister Cigler Kralj o€itno bolj kot ne zanaSal na prostovoljce. Skratka,
glede na izkuSnje prvega vala in Ze tedaj veljavno premescanje zaposlenih bi
upraviceno pri¢akovali pravoCasen odziv ministra na kadrovske stiske domov —
nanje sicer rad opozarja, ko krivdo za podhranjenost vali na prejSnje vlade.

pri zagotavljanju sredstev za financiranje enomesecCne obvezne strateSke
zaloge osebne varovalne opreme. Pravno podlago je prinesel Sele Zakon o
zacasnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic COVID-19 (PKP5).

Minister Cigler Kralj je sicer veckrat priznal, da je po jesensko-zimskem vdoru
virusa v kar 90 odstotkov domov razmerje med »varnimi« in »okuzenimi« DSO
obratno, kot je bilo pomladi. A se svoje odgovornosti za porazne razmere ocitno
ne zaveda. V odgovoru na poslansko vpraSanje je 16. novembra 2020 kot
uspehe svojega dela navajal: »... smo zagotovili zadostne koli¢ine osebne
varovalne opreme, zagotovili moznosti izobrazevanja oziroma usposabljanja za
njeno pravilno uporabo, pripravili smo domove, da so pripravili krizne nacrte za
ravnanje v primerih, ko pride do vnosa okuzbe v dom, izdelali smo protokole z
opisom postopkov ter priporocila in navodila za izvajanje ukrepov. Naj omenim,
da je eden izmed bolj uspesnih ukrepov iz teh protokolov (...) umik prvih
okuzenih pozitivnih stanovalcev iz doma za najve¢ 72 ur, da se dom kadrovsko,
organizacijsko pripravi na obviadovanje in ustavijanje okuzbe.« Kot dosezke je
minister Cigler Kralj torej nasteval ukrepe, ki bi morali biti domala samoumevni:
taka sta »zagotovitev zadostne koli¢ine za$Citne opreme« in »mozZnost
usposabljanja za njeno pravilno uporabo«. Prav tako se ne gre hvaliti z
»izdelavo protokolov, priporocCil in navodil«, gre namreC za nalogo oziroma
dolZznost ministrstva in Se zdale€ ne za uspeh. Ob, kot je dejal, umiku prvih
okuzenih za najveC 72 ur pa se je treba vpraSati, ali so stanovalce nato
dejansko vrnili v loCene cone — teh sicer glavnina domov, kot ze zapisano, ni
mogla zagotoviti.

Domovi za starejSe resda sodijo pod okrilie dveh ministrstev, za zdravje in
MDDSZ, kar pa ministra Ciglerja Kralja ne odvezuje odgovornosti za
neobvladovanje razmer. Ne bomo zahajali k pogostim ocenam vpetih v delo
domov, denimo Biserke Marolt Meden (Dnevnik, 6. november 2020), ¢eS§, »prica
smo gerontocidu«, brez najmanjSega dvoma pa lahko zapiSemo, da minister
svoje bistvene naloge, in to je bila (prostorska, kadrovska in finan€na) priprava
domov za starejSe na priCakovan jesenski val okuzb, ni opravil. Zanemaril je
pravoCasna opozorila stroke o pomoc¢i domovom pri zagotavljanju prostorskih
kapacitet za loCevanje okuzenih starostnikov od zdravih — zaradi Cesar je
moc¢no zamujal eden izmed poglavitnin ukrepov za zaSCito oskrbovancev.
PresliSal je tudi pozive k rednemu testiranju zaposlenih v domovih — in s
prepoznim ukrepanjem (oziroma z lastnim molkom, &e se z neaktivnostjo vlade



ni strinjal) dopustil nove vnose virusa v domove. Ker je menil, da »novi ukrepi
niso potrebni«, je soodgovoren tudi za prepozno sprejetje dodatnih navodil
zaposlenim. Glede na izkuSnje iz prvega vala epidemije bi minister z doslednim
ukrepanjem in spostovanjem predlogov stroke lahko pripomogel k obCutnemu
zmanjSanju Sirjenja okuzb v domovih za starejSe ter posledic tega Sirjenja.

2. Odgovornost ministra za nepripravo ustreznih zakonskih predlogov in
drugih pravnih aktov za zajezitev Sirjenja virusa SARS-CoV-2 na delovnih
mestih.

Cetudi je vlada pripravila, drzavni zbor pa sprejel Z2e sedem protikoronskih
sveznjev, v zakonih e vedno ostajajo dolocbe, ki so v marsi¢em krive tudi za
vnos okuzb na delovna mesta. Javno Zivljenje je domala povsem ustavljeno,
zaprte so Sole, z nekaj izjemami tudi vecina vrtcev, a delez okuzenih tako reko€
ne upada oziroma se po dnevu ali dveh nekoliko niZjih odstotkov vnovi¢ zvisa.
Razlogi za neobvladovanje epidemije med drugim tiijo: v nedomisljenih
protikoronskih zakonskih svezZnjih oziroma vna$anju zmede v delovnopravno
zakonodajo, v praznem teku, ki ga je povzrocila prekinitev izdajanja
karantenskih odlo¢b, v nedomi$lienem oziroma neutemeljenem razlikovanju
med »poskodbo na delovhem mestu« in »boleznijo« ter posledicno razlicnem
delezu visine nadomestila place ... Skratka, vladi z interventnimi zakoni in vsemi
odloki, s katerimi je med drugim zapovedala celo policijsko uro, ni uspelo
sprejeti pravne podlage, ki bi (asimptomatske) okuzene ali tiste z riziCnimi stiki
motivirala ostati doma. Nasprotno, razlicna merila, pogoji, odstotki, torej
zakonske (ne)reSitve so zaposlene, zlasti slabSe placane, gnale na delovna
mesta, med delodajalci pa — nasprotno — povzro€ale dvom in zlasti strah, da
bodo nosili strosSke. Minister Cigler Kralj, edini pristojen za podrocje delovne
zakonodaje, svojega dela ni opravil. Virus se je najbolj razSiril prav v delovna
okolja.

Kot je pokazala analiza NIJZ, opravljena med 16. in 22. novembrom 2020, je
najveC, kar Cetrtina vprasanih, kot najverjetnejSi vir okuzbe z novim
koronavirusom navedla delovna mesta. Da je res tako, je kljub drugacnim
trditvam nekaterih ministrov in vladnega govorca, denimo o »vsega krivem«
martinovanju, dala slutiti Ze epidemiologinja z obmocne enote NIJZ v Kranju
Irena Grmek Kosnik. 2. novembra 2020 je kot vzrok Sirjenja virusa in bolezni
omenila neizdajanje karantenskih odlo¢b: »Od 12. oktobra do konca meseca
niso bila urejena nadomestila za osebe z visoko tveganimi stiki, posledica tega
Je bila, da so varéni Gorenjci hodili na delo.«

ZaCasno neizdajanje karantenskih odloCb je prva napaka, ki je odprla vrata
prihodu okuzenih ali blago obolelih na delovha mesta. Sredi oktobra



epidemiologi NIJZ namreC niso ve€C zmogli slediti tveganim stikom, ministrstvo
za zdravje, zaradi eksplozije okuzb izrazito obremenjeno, pa ne izdajati
karantenski odlo¢b. lzdajo so zato ustavili, kar je pomenilo, da so zaposleni
ostali brez dokazila (dokumenta), na podlagi katerega bi lahko ostali doma, a bi
bili kljub temu upraviCeni do denarnega nadomestila plaCe zaradi odrejene
karantene. Na drugi strani je delodajalce, o tveganem stiku sicer obveSc¢ene,
zajela negotovost. Ravnali so razlicno: nekateri so dvomili v resni¢nost navedb
svojih zaposlenih, druge je zanimal zlasti nemoten potek delovnega procesa ...
Prav vsi pa so se zavedali dejstva, da brez odlocbe o karanteni ne bodo mogli
uveljavljati povracila nadomestila plate, ki ga krije drzava. Sicer zdravi
zaposleni, ki bi brez dokazila ostali v karanteni, bi namre¢ postali finanéno
»breme« delodajalcev. Na vso to nedoreCenost so delodajalske organizacije
glasno opozarjale, zapis Gospodarske zbornice Slovenije (21. oktober 2020) je
le eden izmed nazornih primerov, ki ponazarja kaoti¢nost tedanjih razmer: »V
primerih, ko dela na domu ni mogocCe organizirati, nastopi situacija, ko delavci
kljub stiku z okuZenim nimajo podlage za upraviéeno odsotnost z dela. Ce se
delodajalec odloci, da bo tak$nega delavca izkljucil iz delovnega procesa, pa
nima podlage za uveljavljanje povracila nadomestila (ker delavcu ni bila
odrejena karantena). Odsotnost z dela za takSnega delavca se ureja skladno z
ZDR-1. Ce gre za odsotnost iz razlogov na strani delodajalca (navodilo
delodajalca zdravi osebi), se takSna odsotnost po staliS¢u MDDSZ tretira kot
samoizolacija, delavec pa je v tem primeru upravicen do nadomestila v breme
delodajalca v polni visini place (100%), ki delodajalcu ne bo povrnjeno. V
primeru, da delodajalec delavcu ni dal navodila, naj ostane doma, pa bi delavec
kljub temu Zelel ostati doma, se lahko dogovorita za katero drugo vrsto
odsotnosti, ki jih omogoéa ZDR-1 (npr. letni dopust, moZnosti v okviru
prerazporeditve delovnega ¢asa, odsotnost z dela brez pravice do nadomestila
place, ipd.).«

Kako so ravnali zaposleni in kako delodajalci? Enotnega odgovora ni, dejstvo
pa je, da je nemalo zaposlenih v sluzbo prihajalo, nekateri tudi brez simptomov
ali z blagimi okuzbami. Razlogi so bili razli¢ni, od nizkih pla¢, do nezaupanja
nadrejenih ... Pravzaprav niti niso pomembni. Dejstvo namreC ostaja: minister
Cigler Kralj tega »praznega teka« — pa Cetudi z odlokom, uredbo in kar je
pravnih aktov, ki jih vlada sprejema — ni uredil, pa¢ pa ga je dopustil. Namesto
da bi zaposlenim, ki so imeli tvegane stike, nadaljnje delo preprecil, jih je
prepustil njihovim- ali odlo€itvam ni€¢ manj negotovih delodajalcev. Izbral je pac
najlazjo pot, pa Ceprav bi s pravo€asnim reagiranjem lahko pripomogel k izraziti
omejitvi Sirjenja virusa na delovnih mestih.

Ob zapletenem in ne ravno logi€nem »rezimu« izplacevanja nadomestil, ki
zaposlenim odmerja razliCne deleze place, odvisno pa¢ od mesta tveganega
stika, velja opozoriti tudi na nekaj nesmislov, pravzaprav na drugo veliko
napako. Ta je povezana z viSino prejemkov zaradi izolacije na eni strani in
bolniSke odsotnosti na drugi. Glede na spremenjene usmeritve NIJZ



posameznik z znaki akutne okuzbe dihal z vro€ino ali brez nje ob blagem
poteku bolezni testiranja na Covid-19 ne potrebuje. Napoten je v izolacijo,
potrebno zaradi prepreCevanja prenosa okuzbe, pa Cetudi ni bil testiran, je pa
Covid-19 navzoc€ denimo v okolici posameznika (na primer na delovhem mestu)
ali pa je bil v stiku s pozitivho osebo. V primeru izolacije je zaposleni prvih 90
dni upravicen do nadomestila v viSini 90 odstotkov osnove. Na drugi strani pa
smo pri¢a bizarnim primerom zaposlenih, ki imajo pozitiven izvid na Covid-19 in
so se okuzili na delovhem mestu — denimo zdravniki, preostali zdravstveni
delavci ter zaposleni v domovih za starejSe. Ti ob bolniSki odsotnosti zaradi
okuzbe s Covid-19 tedaj zaradi neobstojeCe pravne podlage niso mogli
uveljavljati pravice do 100-odstotnega nadomestila plate. Zavodi, v katerih
delajo, jim namre€ okuzbe na delovhem mestu (uradno “poskodbe pri delu”)
niso priznali, ¢e$ da imajo na voljo vso osebno zascitno opremo, zato naj
prenos virusa — tako delodajalci — ne bi bil mogoc€. Razlogi za takSno staliSCe so
jasni: zavodi se otresejo »odgovornosti«, hkrati pa bi priznanje okuzbe na
delovnem mestu zanje pomenilo tudi finanéno breme, saj bi prvi mesec stroske
nadomestila nosili oni. Na stran vodstev zavodov je 27. novembra 2020 stopilo
tudi ministrstvo za zdravje, ki je v posebnem dopisu z naslovom Okuzba z
virusom SARS-CoV-2 kot poSkodba pri delu pojasnilo, da »okuzba z virusom
SARS-CoV-2 pri zdravstvenih delavcih in sodelavcih ne more biti obravnavana
kot poskodba pri delu. (...) Ob ustrezni uporabi ustrezne varovalne opreme do
okuzbe z virusom SARS-CoV-2 ne more priti«. »Protesta«, nestrinjanja ali
odklonilnega lo€enega mnenja ministra Ciglerja Kralja nismo sliSali, zaman smo
priCakovali tudi pravoCasne predloge ustreznih zakonskih popravkov, ki bi
prepreCevali takSne nesmisle in bizarnosti. Eno teh morda najbolje ponazarja
tale primer: zdravstveni delavec, ki se okuzi na delovhem mestu, prejme zgolj
80-odstotno nadomestilo place, Ce bi ta isti zdravstveni delavec zaradi
tveganega stika na delovnem mestu moral v karanteno, pa bi prejel 100-
odstotno nadomestilo. Neukrepanje ministra Ciglerja Kralja je zgovorno samo
po sebi, dovolj je dodati zgolj opombo, da so nadomestila place v primerih
odsotnosti z dela — tudi zaradi bolezni ali poSskodbe — urejena v Zakonu o
delovnih razmerjih, ki sodi pod njegov resor, zato so popravki v njegovi
pristojnosti.

Sele v Zakonu o interventnih ukrepih za pomo¢& pri omilitvi posledic drugega
vala epidemije Covid-19 (PKP7), ki je zacCel veljati 31. decembra 2020, je vlada
zaposlenim v zdravstvu ter v domovih za starejSe oziroma v institucionalnem
varstvu zagotovila 100-odstotno bolnisko nadomestilo ob morebitni okuzbi na
delovnem mestu. A le pod pogojem, »Ce je mogoce z veliko verjetnostjo
izkazati, da je do okuzbe priSlo v delovnem procesu (...) kljub ustrezni uporabi
osebne varovalne opreme, kar potrdi izvajalec s pisno izjavo, dano pod
materialno in kazensko odgovornostjo«. Zadnji del navedenega 3. odstavka 46.
Clena PKP7 je zgovoren sam po sebi, komentar je odvec.



Ob tem velja opozoriti tudi na zgovoren molk ministra Ciglerja Kralja ob
»verbalnem dvoboju« glede postopnega odpiranja gospodarstva, ki smo ga
spremljali v zadetku decembra 2020. Ceprav je $tevilo okuZenih in umrlih
nenehno narascalo, strokovna skupina pod vodstvom Bojane Beovi¢ pa je
opozarjala, da epidemioloSka slika sproS¢anja ukrepov ne dovoljuje, je minister
za gospodarski razvoj in tehnologijo Zdravko PocivalSek stopil na stran
delodajalskih zdruzenj. Zavzel se je za radikalen obrat, in sicer za postopno
odprtje nekaterih dejavnosti, zlasti trgovine, saj da gospodarstvo nadaljnjega
lockdowna ne bo zdrzalo. Povedano drugacCe: na prvo mesto je postavil
prepreCevanje gospodarske Skode. Je minister Cigler Kralj na prvo mesto
postavil zaposlene? Ne vemo. Ker je molcal.

Tudi zaradi pomanjkanja razmisleka, kaj pravzaprav pocne in kaj bi moral
pocCeti, pa ne, ter zaradi zavraanja predlogov tako opozicije kot zainteresirane
javnosti je ministru Ciglerju Kralju spodletelo pri bistvenem — to je preprecitvi
prihoda oziroma prihajanja (asimptomatskih) okuzZenih ali tistih z blagimi
simptomi na delovna mesta. S pripravo zakonodaje, ki bi zaposlene — Cetudi
socialno Sibke — stimulirala, naj ostanejo doma, bi Slovenija imela mnogo
ugodnej$o statistiko ali pa bi ji epidemijo vsaj uspelo nadzorovati. Nasprotno so
nedomi$ljene, nelogi¢ne in celo bizarne zakonske doloCbe zaposlene postavile
v _mnogo razliénih poloZajev — nepravi¢nih in neenakih —, zlasti pri slabSe
placanih pa domala spodbujale prezentizem. Na eni strani okuzZeni ali oboleli
zaposleni z blagimi simptomi niso Zeleli tvegati zniZzanja prihodkov, njihovi
delodajalci pa — da ne bi ostali brez povracila nadomestil — zaposlenih niso
posiljali domov, v nekaterih primerih so dobitke podjetja morda celo postavili
pred zdravje.

Zaradi vsega navedenega je minister Cigler Kralj odgovoren za nepripravo
ustreznih zakonskih dolo¢b oziroma drugih pravnih aktov, s katerimi bi ohranili
socialno varnost zaposlenih in tako preprecili prihod okuzenih ali obolelih s
Covid-19 na delovno mesto. S tem bi Sirjenje virusa brez dvoma izrazito omejili.

3. Odgovornost ministra za neustrezen dialog s socialnimi partnerji in
neodzivnost ob predlogih doloc¢b, ki posegajo v pravice zaposlenih iz
delovnega razmerja.

Vec€ kot mesec in pol po nastopu mandata aktualne vlade socialnega dialoga ni
bilo. Pravzaprav ga — vsaj ne tistega v okviru ekonomsko-socialnega sveta (v
nadaljevanju: ESS) — niti ni moglo biti. Vlada namrec€ v ta sicer tripartitni organ
vse do 30. aprila 2020 ni imenovala svojih ¢lanov, pa Cetudi osem vladnih mest
v ESS praviloma »pripada« vedno istim ministrstvom. Gre domala za
avtomatizem. Ceprav je Ze na prvi seji sprejela mnozico imenovanj in



razreSitev, za kadrovske odloCitve pa nasla Cas na vsaki (redni ali izredni) seji,
je vlada po nekaj javnega pritiska svojo osmerico predstavnikov v ESS
imenovala Sele na zadnji aprilski dan.

S Cakanjem je socialni dialog odlagala. Namerno? Zelo verjetno, kajti vladni
predstavniki so se ves Cas sklicevali na nujnost hitrega sprejemanja zakonov
»za pomo¢ ljudem in gospodarstvu«, jasno pa je, da bi socialni dialog v okviru
ESS to Zeleno »hitrost« (nekoliko) upocasnil. Poleg tega bi tako v javnosti kot
medijsko brez dvoma glasneje odmevale vse pripombe in kritike, ki bi jih na
vsebino prvih dveh protikoronskih zakonskih sveznjev ter na novelo prvega
izrazili bodisi delodajalci bodisi sindikati. Kakor koli, do 15. maja, ko se je ESS
sesSel prvi€, je — nevezana na mnenje in predloge delodajalcev in sindikatov —
vlada Ze sprejela, drzavni zbor pa potrdil PKP1, novelo PKP1 in PKP2. In to
navkljub glasnim, zlasti sindikalnim pozivom, ki jih ni bilo mo¢ presliSati, naj
vlada omogoci sodelovanje socialnih partnerjev. Takole so zapisali v sedmih
sindikalnih centralah: »Povsem nerazumljivo in neodgovorno je, da se v ¢asu,
ko se sprejemajo ukrepi s tako velikimi in daljnoseznimi posledicami, s strani
vlade namenoma puS¢a povsem vnemar to platformo za sooCanje in
usklajevanje mnenj med socialnimi partnerji in vlado.«

Po zacetnem, navzven razmeroma tekoCem dialogu, ki je potekal precej
klasi¢no — da torej nobena stran ne doseze vsega Zelenega — so se septembra
ob obravnavi PKP5 pojavili prvi vidnejsi zapleti. Dialog se je zacel pozno, vsega
dva dneva pred predvidenim sprejetiem zakona na seji vlade, nekateri dotlej
usklajeni €leni so vnovi¢ postali predmet pogajanj. Glede na predvidene reSitve
so pripombe imeli zlasti sindikati, ki so opozarjali ha pomanjkanje socialnega
dialoga in neupos$tevanje partnerjev. Ocitki sedmih sindikalnih central so se brali
takole: »Ocenjujemo, da se je priprava zakonskih predlogov povsem brez
potrebe zaclela bistveno prepozno, kar je botrovalo slabi pripravi gradiv,
neusklajenosti med resorji na vladni strani in $tevilnim spremembam in
popravkom prvotnih predlogov, kar je ob skrajno kratkih rokih mocno otezevalo
ali celo onemogocalo kakovostno delo in pripravo strokovnih in dobro
premisljenih in utemeljenih resitev. (...) V zvezi s tem posebej poudarjamo tudi
soglasje vseh treh strani, udelezenih v usklajevanjih, da naj PKP5 vsebuje
samo dolocbe, ki se neposredno nana$ajo na preprecevanje in omejevanje
Sirjenja okuzb s Covid-19 ter na ukrepe, ki so potrebni za odpravljanje posledic
Sirjenja virusa Covid-19, ne pa tudi dolo¢h, ki so sistemske narave in s Covid-19
nimajo neposredne zveze.« Ob tem so pozivali, naj vlada sprejetie PKP5
prestavi ali pa neusklajene doloCbe oziroma poglavja, denimo o nacinu
skrajSevanja Cakalnih vrst (s Cimer sta vlada in zatem koalicijska vecina v
drzavnem zboru uzakonili zametke privatizacije zdravstva), prenese v podro¢ne
zakone oziroma nov interventni zakon ter jih vrne v nadaljnje usklajevanje.

Epilog pogajanj 23. septembra 2020: sindikati so zaradi neusklajenosti PKP5
sejo ESS zapustili, minister Cigler Kralj pa je sprenevedavo izrazal obzalovanje,



ces da je bilo skoraj stiri petine €lenov usklajenih, kar da je »zelo dober uspeh«,
zamol€al pa je, da so neusklajeni ostali poglavitni ¢leni Ni se dal motiti, odhitel
je na sejo vlade — sprejemat neusklajeni PKP5, in to potem, ko je pogajalsko
mizo zapustila celotna sindikalna stran.

Opozorila o pomanjkanju dialoga so se ne samo nadaljevala, pa¢ pa tudi
stopnjevala. Obe strani, sindikalna in delodajalska, sta izrazili kritike (4. oktober
2020) na racun pozne vklju¢enosti v pogajanja o Zakonu o dolgotrajni oskrbi.
Pozdravljali sta vladno namero, da bo v usklajevanja Zakona o demografskem
skladu vklju¢en tudi ESS, a nedolgo zatem izvedeli, da je vlada zakonski
predlog Ze sprejela. In tako so 16. oktobra 2020 sindikati sejo ESS vnovic,
tokrat drugi€, predCasno zapustili. Razlog: vse bolj o€itna erozija socialnega
dialoga, partnerji so spregledani tudi pri zakonodaji, ki ni interventna, temvec
sistemska. Minister Cigler Kralj se je v odzivih zatekal k puhlicam »socialni
dialog je pomemben in potreben, zato ocenjujem, da je vsaka razprava, ki krepi
socialni dialog, koristna«, kot minister »skrbim, da je glas socialnega dialoga
sliSan v vladi, saj je socialni dialog pomemben in ga spoStujem«. Skratka,
prazne izjave brez vsebine. Dan po teh ministrovih zapisih, 4. novembra 2020,
je ESS nameraval obravnavati tudi predlog PKP6 in ustanovitev demografskega
sklada. A so sejo zaradi odsotnosti ministrov za finance in gospodarstvo
prekinili. Bil je to zgovoren zakljuCek seje, na kateri so sicer razpravljali tudi o
pomenu socialnega dialoga.

Podobno navidezen dialog se je nadaljeval tudi 10. novembra 2020 ob
obravnavi PKP6. Slo je izkljuéno za seznanitev z vsebino oziroma, kot je dejala
predsednica Zveze svobodnih sindikatov Slovenije Lidija Jerki€¢, so zgol]
posluSali predstavitev osnutka in o njem izmenjali mnenja, »vendar pa se seja
ni konCala z usklajevanji ali odgovori, kateri predlogi bodo upoStevani«, temvec€
brez sklepa, saj so »Ze v ponedeljek vedeli, da ¢asa za razpravo ali pogajanja
ne bo«. Se en zgovoren primer, kako — kot bi rekel minister Cigler Kralj —
pomemben je socialni dialog.

Ob razdvajanju vpraSanja zamrznitve minimalne plaCe, sprva predvidene v
PKP6, je vladna stran izrazala pri€akovanja, da bodo dogovor dosegli
delodajalci in sindikati. Minister Cigler Kralj je vnovi¢ posegel po puhlicah in
votlih besedah. Kot je 3. decembra 2020 zapisal na spletni strani ministrstva,
»razume vsa prizadevanja« in je »seznanjen z Zeljami« tako delodajalcev kot
sindikatov. Nato je postregel s pojasnjevanjem zakonske ureditve in sledil je
zimzeleni dodatek brez vsebine, ¢e$ »razprava socialnih partnerjev na to temo
Je potrebna, saj gre za zelo pomembno vpraSanje«. PriCakovati staliSCe ministra
Ciglerja Kralja o »usodi« minimalne place je bilo o€itno — milo re€eno —
brezupno.

Sindikalna stran je medtem vrstila opozorila, da je tudi iz priprave novega, zZe
sedmega sveznja protikoronskih ukrepov povsem izkljuCena ter da v javnosti



osnutki Ze krozijo, le predstavniki zaposlenih da jih e ne poznajo. Vse bolj vrelo
je tudi ob obujenih namerah, da bo zamrznitev minimalne place del PKP7.
Sledila je nedvoumna napoved odziva, in to vseh sindikalnih central: splosna
stavka. Se zadnja usklajevanja na ESS dogovora niso prinesla, sindikati so
opozarjali, da ostaja nejasno, kakSen predlog PKP7 bo vlada sploh
obravnavala. K razjasnitvi tudi ni pripomogel minister Cigler Kralj, ki je 17.
decembra 2020 v odgovoru na novinarsko vprasanje, ali bo PKP7 vseboval tudi
doloCilo o zaCasni zamrznitvi minimalne plaCe, povedal — ni¢. Kot je dejal,
potekajo intenzivni pogovori in Se, da se bo sam »vedno zavzemal, da
poStenemu delu pripada tudi posteno placilo, tudi viada ta cilj zasleduje«. Tako
je vnovi¢ zamudil priloznost za nekaj vsebine.

Ker ni hotela tvegati konflikta s tokrat povsem enotnimi sindikati, s tem pa z
(najslabse plac¢animi) zaposlenimi tako v javnem kot tudi zasebnem sektorju, je
vlada od zamrznitve minimalne plaCe naposled odstopila. Je pa po nekaj
cincanja v predlog PKP7 mimo socialnih partnerjev tik pred zdajci vrnila
dolocbe, v skladu s katerimi lahko delodajalec (oziroma predstojnik) delavcu
(oziroma javnemu usluzbencu) odpove pogodbo o zaposlitvi brez navedbe
utemeljenega razloga, ¢e zaposleni izpolnjuje pogoje za pridobitev pravice do
starostne pokojnine. Gre za dolo¢bo o tako imenovanem prisilnem
upokojevanju. Minister Cigler Kralj sicer odlo¢no zanika, da bi $lo za prisilo, pa
Cetudi zaposleni ob izpolnitvi starostnih pogojev odslej ne bo imel moznosti
vplivati na ohranitev oziroma nadaljevanje svojega delovnega razmerja.
Prevladala bo pal delodajalCeva odloCitev, povsem arbitrarna in morda
temeljeCa tudi na osebnih simpatijah oziroma antipatijah. Hkrati je minister
neodziven na opozorila, da gre za ustavno sporne dolocbe, za diskriminacijo na
podlagi starosti ter za izrazito obremenitev pokojninske blagajne, €e bi sledila
nenadna »prisilna« upokojitev vecjega Stevila zaposlenih. Spregledal je tudi, da
bodo novi »prisilni« upokojenci prikrajSani pri viSini pokojnine, saj bi po Se nekaj
letih dela tudi zanje veljal Ze uzakonjeni postopni dvig odmernega odstotka. A to
ga ocCitno ne zanima. Vnovi€ se zateka k splosnim in slabo utemeljenim
trditvam, da bo ukrep pozitivho vplival na trg dela, ¢eS da bodo zaposlitev tako
po novem lahko dobili mladi. Ob tem z ni¢emer ne jamci, da se bodo njihove
zaposlitvene moznosti dejansko izboljSale. Skratka, gre za novega v nizu
ukrepov, uperjenih zoper starej$e, hkrati pa za izrazit odklon od enega izmed
ciliev Bele knjige o pokojninah, o ¢emer so — kar ni zanemarljivo — socialni
partnerji soglasje ze dosegli.

Ob zgoraj navedenem velja opozoriti Se na nekaj nesprejemljivosti: najprej, da t.
i. prisilno upokojevanje Se zdaleC ni ukrep, ki bi bil kakor koli neposredno
povezan z obvladovanjem epidemije ali — glede na naslov PKP7 — z omilitvijo
posledic drugega vala. Gre za novo v vrsti slabo skritih “kukavidjih jajc” oziroma,
konkretneje, za v interventni zakon vsiljene zakonske doloCbe, ki spreminjajo —
in to trajno spreminjajo — Zakon o javnih usluzbencih in Zakon o delovnih
razmerjih. Hkrati gre za spremembe, ki sta jih minister in vlada lahko »izsilila« le



v interventnem zakonu, polnem bomboncCkov oziroma dodatkov razliCnim
skupinam prebivalstva. Hkrati ne gre prezreti, da minister Cigler Kralj prisilnega
upokojevanja ni hotel, Zelel, upal — kaj od tega, ve on — predloZiti v usklajevanje
ESS, pa Ceprav so vse vlade doslej v Zakon o delovnih razmerjih, ki velja za
malo delavsko ustavo, posegale izkljuno v soglasju s socialnimi partnerji.
Zgovorno — ali pa tudi ne, da je tokratna vlada prva, ki je to sicer nenapisano
pravilo tako zlahka prekrSila. To je le Se eden izmed pokazateljev, da je
dejanski odnos ministra Ciglerja Kralja do socialnega dialoga drugacen od
zatrjevanega. Opozorila sindikatov je namre¢ brezbrizno presliSal, ¢eprav so v
dopisu poslankam in poslancem (21. december 2020) med drugim zapisali, da
je podoben predlog »Ze bil predmet razprave ob zadnji pokojninski reformi,
njegova opustitev pa je bila pogoj za to, da je bilo o pokojninski reformi
dosezZeno soglasje socialnih partnerjev«.

Ceprav je minister Cigler Kralj v enem izmed sporoéil na spletni strani MDDSZ
zapisal (3. december 2020), »da je njegova primarna dejavnost za$cita pravic
delavcev in skrb za njihov ekonomsko-socialni poloZaj«, pa s svojimi ravnanji
tega ne dokazuje. Socialni dialog je v ¢asu njegovega predsedovanja
ekonomsko-socialnemu svetu postal sam sebi namen, dialog zaradi dialoga, ne
pa sredstvo za dosego soglasja oziroma dogovora. Pogosta ocena je, da se je
sprevrgel v farso, pa naj minister v svojih izjavah in zapisih nanj $e tako prisega.
Ze sicer votlih in nevsebinskih besed njegova ravnanja nikakor ne potrjujejo,
prav nasprotno. Tudi njegovo navajanje Stevila rednih in izrednih sej ESS je
zgresSeno, kaijti koli¢ina Se zdale¢ ne pomeni tudi kakovosti. Ob tem ne gre
spregledati ministrovega molka o vsebini. Z veCnim begom pred
opredeljevanjem, kar je sicer politi€no varno, a druzbeno $kodljivo, daje prosto
pot poskusom posegov v pravice iz delovnega razmerja, hkrati pa z zgolj
navideznim dialogom rusi zaupanje vanj. Socialni dialog resda ni zakonska
obveznost, saj temelji le na pravilih o delovanju ESS, ki jih je sicer sprejela tudi
vlada. A ta s spostovanjem socialnega dialoga izkazuje tudi svoj odnos do
demokracije oziroma kaze svojo »demokratiCnost«. V tej luCi je treba razumeti
tudi smisel obstoja ESS — je neke vrste korektiv. Ustanovljen je bil za obravnavo
vpraSanj in ukrepov, povezanih z ekonomsko in socialno politiko, ter drugih
vprasanj, ki se nana$ajo na posebna podrocja dogovarjanja partnerjev. Oblikuje
stalis¢a in predloge v zvezi s temi podrocji, sodeluje pri pripravi zakonodaje ter
daje mnenja in priporoCila v zvezi z njo, daje pobude za sprejetje novih ali
spremembo veljavnih zakonov, oblikuje staliS¢a in mnenja o proracunu,
delovnem gradivu, osnutkih in predlogih uredb, odredb in zakonov. In
nenazadnje, odloCitve ESS zavezujejo tudi vlado. Seveda o vseh protikoronskih
zakonih soglasja ni bilo pri€akovati, bi pa vsaj viSja stopnja soglasja bila — glede
na pomembnost odloCitev — toliko bolj pomembna. Ali drugace: iskrenost bi
lahko imela prednost pred farso.



4. Koruptivno in klientelisticno ravnanje pri dodeljevanju sredstev prek
javnega razpisa ter posledi€no favoriziranje doloéene neviadne
organizacije.

Na enem izmed redkih javnih razpisov, prek katerih nevladne organizacije, ki so
sicer v izraziti nemilosti aktualne vlade, Se lahko pridobijo sredstva za svoje
delovanje, je — presenetljivo, ali pa tudi ne — »preboj« uspel Zavodu Iskreni. To
morda niti ne bilo vredno javne pozornosti, Ce dejstev, ki kazejo, da ne gre za
nakljuéno izbiro, prej za favoriziranje, ne bi bilo preprosto prevec.

Kot razkriva portal Necenzurirano (18. in 20. januar 2021), se je na javni razpis
za dodelitev sredstev, namenjenih sofinanciranju projektov pomoci najbolj
ranljivim skupinam prebivalstva zaradi epidemije Covid-19, prijavilo 135
organizacij. Izbranih jih je bilo 17, med osmimi, ki so od sicer skupno dveh
evrov, pa je bil — kot zapisano — med drugimi Zavod Iskreni. Eden izmed
njegovih ustanoviteljev je tudi minister Cigler Kralj, ki se je iz lastniStva resda
umaknil, vendar vsega tri dni pred prevzemom ministrske funkcije. Gre za
zavod, ki v 21. stoletju agitira za prepoved splava in obsoja Zenske, ki se zanj
odlo€ijo. Zavod, ki ne najde strpnosti do istospolnih, homoseksualnost
predstavlja kot bolezen, kontracepcijo pa razume kot nevarnost. Zavod, ki z
objavo vsebin na spletni strani pogosto spodbuja diskriminacijo — ob ¢emer ni
odve¢ poudariti, da je Cigler Kralj ne le minister za delo, druZino in socialne
zadeve, pac pa tudi za enake moznosti. In nenazadnje, gre za zavod, ki dvomi v
dobrobiti cepljenja oziroma njegovi obveznosti celo nasprotuje — in to prav v
C¢asu ministrovih in vladnih prizadevanj, da bi se — v boju zoper epidemijo — proti
Covid-19 cepil ¢im veclji delez prebivalstva. Poleg tega velja opozoriti, da je
Zavod Iskreni idejno blizu ministrovi stranki — to je Novi Sloveniji, v lasti pa ima
tudi spletni portal Domovina.je, ki je aktualni vladi opazno naklonjen.

O prejemnikih sredstev in viSini na razpisu dodeljenih evrov je sicer odloc¢ala 5-
Clanska strokovna komisija. A zaupanje v njeno strokovnost in nepristranskost
splahni Ze ob dejstvu, da so bili v njej izklju¢no predstavniki MDDSZ, Se bolj pa
ob razkritju, da jo je vodila ¢lanica ministrovega kabineta (Mateja Softic), torej
oseba, zaposlena na ministrovo zaupanje.

Zavod lIskreni je z dodeljenimi 130.200 evri »premagal« kar 127 preostalih
prijavljenih organizacij. Dobil je veC sredstev kot denimo Zveza prijateljev
mladine Ljubljana Moste Polje, ljubljansko obmocno zdruzenje RdeCega Kriza
ali Nadskofijska Karitas Maribor — torej organizacije, ki so za pomo¢ najbolj
ranljivim skupinam prebivalstva v ¢asu epidemije brez dvoma bolj usposobljene
oziroma ponujajo pomo¢ in programe, ki so v teh razmerah — tudi eksistencialno
— nemara pomembnejSi oziroma vsaj niso vprasljivega javnega interesa (kot to
denimo velja za dvom o cepljenju).



Minister Cigler Kralj zagotavlja, da na delovanje Zavoda Iskreni nima
nikakrSnega vpliva. Dogovarjanje o dodelitvi sredstev priCakovano zanika in
hkrati trdi, da v postopku samega razpisa ni sodeloval. A to ne spremeni
dejstva, da je celotno dogajanje poznal. Sklepe o izbiri prejemnikov sredstev je
namre€¢ po ministrovem pooblastilu podpisal njegov drzavni sekretar Cveto
UrsSic, ki je bil do marca 2020 zaposlen kot generalni tajnik Slovenske karitas
oziroma, kot piSe na njeni spletni strani, je »svoj mandat prekinil zaradi
imenovanja za drZzavnega sekretarja«. Pod njeno okrilje sodi tudi Nadskofijska
karitas Maribor, sicer ena od prejemnic sredstev oziroma »zmagovalk« prav
tega javnega razpisa.

V luci vsega navedenega je zanimiv tudi odziv zavoda na medijsko porocanje o
dodeljenih sredstvih. V daljSem zapisu direktorja Igorja Vovka je mocC zaslediti
retoriko, ki sicer mo¢no spominja na vladno. Tako lahko denimo preberemo:
»Medijski vihar je posledica dejstva, da je v Sloveniji povsem samoumevno, da
javni denar za izvajanje programov na Ssocialnem podroc¢ju lahko dobijo le
levicarske nevladne organizacije, redke izjeme pa so morda kaksne dobrodelne
konservativne organizacije, za ustvarjanje vtisa pluralnosti.«

Je res zgolj nakljuCje, da je med zmagovalci javnega razpisa tudi Zavod
Iskreni? Malo verjetno. Razlogov za to je ve€, omeniti velja zlasti poglavitna, in
sicer (nekdanjo) povezavo ministra Ciglerja Kralja z zavodom ter njuno
ideoloSko oziroma svetovnonazorsko podobnost (povezanost).

Dodelitev 130.200 evrov »ministrovemu« zavodu je najmanj nehigieni¢na in
nedostojna. Gre za oditen odraz arogance, sicer lastne tudi nekaterim
preostalim ¢lanom aktualne vlade, ki — navkljub pri€akovani integriteti — svojo
funkcijo v marsi¢em razumejo kot vzvod za dosego partikularnih interesov in
izkazovanje moci ter kot »dovoljenje« za korake Cez rob dopustnega, etichega
in zglednega. Predvsem pa ravnanje ministra Ciglerja Kralja vsebuje tudi znake
korupcije, saj je omogocil materialno korist zavodu, s katerim je bil do
nedavnega »ustanoviteljsko« povezan, z njim pa Se danes sodeluje kot
prostovoljec. Njegovo vneto verbalno distanciranje od (delovanja) Zavoda
Iskreni pa tudi Se zdale¢ ne odpravlja priokusa klientelisticnega ravnanja pri
dodeljevanju sredstev in favoriziranja to¢no doloCene organizacije.

Kkkkk

»Nikoli se nisem izogibal odgovornosti za resor in vse, kar se dogaja v okviru
mojega resorja, in to nameravam tudi nadaljevati. Torej, sem odgovoren za vse,



kar se dogaja v mojem resorju, in tak je moj pristop vedno.« To so besede, ki jih
je minister Cigler Kralj izrekel v drzavnem zboru (v odgovoru na poslansko
vpradanje) 16. novembra 2020. Ce je bil iskren, je zdaj skrajni ¢as, da v skladu
Z njimi tudi ravna.



PRILOGE:

- Odredba o zacasni ureditvi prostorov izvajalcev zdravstvene dejavnosti
glede na epidemioloSki status, povezan z nalezljivo boleznijo COVID-19
(Uradni list RS, §t. 142/20)

- Odredba o spremembah Odredbe o zacCasnih ukrepih na podrocju
organizacije zdravstvene dejavnosti zaradi obvladovanja nalezljive bolezni
COVID-19 (Uradni list RS, &t. 168/20)

- Dopis Ministrstva za zdravje: Ukrepi za prepreCevanje vnosa virusa
SARS-CoV-2 za zaposlene pri izvajalcih zdravstvene dejavnosti (12. 10. 2020,
St. 164-6/2020/11)

- Dopis Ministrstva za zdravje: Informacije za socialno varstvene zavode v
povezavi s SARS-CoV-2 (3. 11. 2020, §t. 181-70/2020/1032)

- Dopis Ministrstva za zdravje: Okuzba z virusom SARS-CoV-2 kot
poskodba pri delu (27. 11. 2020, §t. 181-70/2020/1135)

- Dopis sindikalnih central viadi »Proti-koronski paket — PKP5« (23. 9.
2020)

- Poziv sindikalnih central poslancem k umiku ¢lenov v PKP 7 (21. 12.
2020)

- Podpisi poslank in poslancev
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