Skupina poslank in poslancev DRZAVY! 2808 REPUBLIKE SLOVENIJE

Drzavnega zbora Republike Slovenije Prejeio: 09 -06- 2020
prvopodpisani Matjaz Nemec Sira: Ozo-12 [20-2% (4}
Povezava: !
EPA_120u-V\l) | EU:
Ljubljana, 9. junij 2020 Sign. zn.:
Kratica:

DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
g. Igor Zor¢ic, predsednik

Na podiagi 118. Clena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-
1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZBO0, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 —
UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99
in 75/16 — UZ70a) in 250. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list RS,
§t. 92/07 — uradno preciséeno besedilo, 105/10, 80/13, 38/17 in 46/20) podpisane

poslanke in poslanci

vlagamo

INTERPELACIJO O DELU IN ODGOVORNOSTI
MINISTRA ZA NOTRANJE ZADEVE
ALESA HOJSA

zaradi

1. KRSITVE USTAVNIH NACEL IN TEPTANJA CLOVESKEGA
DOSTOJANSTVA,

povzroc¢ene z objektivno in subjektivho odgovornostjo AleSa Hojsa z izdajo
odlo¢be Ministrstva za notranje zadeve z dne 3.6.2020 st. 2151-1/2017/43 (1324-
05), s katero se je odpravila odlocba Upravne enote Maribor in omogodila

javna prireditev - koncert Marka Perkovi¢a Thompsona v Mariboru,



s Cimer je bilo poteptano élovesko dostojanstvo Zrtev ustaskega rezima,
sorodnikov Zrtev, sonarodnjakov in somisljenikov Zrtev zloéinskega ustaskega
rezima ter vseh pripadnikov slovenskega naroda, zavezanega antifasizmu,

demokraciji, miru, svobodi in ¢lovekovim pravicam,

in povzro€ena krSitev Ustave Republike Slovenije in njena ustavna nacela,
predvsem nacelo spostovanja clovekovega dostojanstva, neposredno
utemeljeno v 1. &lenu ustave, ki Slovenijo opredeljuje kot demokratiéno
republiko, krSitvijo pravice do enakosti pred zakonom in prepovedjo
diskriminacije na temelju subjektivnih okoli§&in iz 14. élena ustave, pravico do
clovekove telesne in dusevne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih
pravic iz 35. €lena ustave ter krSitvijo pravice do zascite pred spodbujanjem k
neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved spodbujanja k nasilju in voini iz

63. clena ustave.

* J %

Predlagamo, da Drzavni zbor Republike Slovenije

na podlagi 118. €lena Ustave Republike Slovenije in 253. &lena Poslovnika
Drzavnega zbora Republike Slovenije po kon¢ani razpravi o interpelaciji o delu in
odgovornosti ministra za notranje zadeve Ale$a Hojsa sprejme naslednji

SKLEP:

Alesa Hojsa se razresi s funkcije

ministra za notranje zadeve.



OBRAZLOZITEV:

»vLeta 1942 je takrat 19-letni ustas Joso Oreskovié prical o grozljivih zlo¢inih v
ustaSkem koncentracijskem taboriséu blizu Metajne na Pagu. Najprej ga je
zgrozilo ravnanje s taboriscéniki. Nemudoma so imeli "na voljo" ujetnice, a s
pogojem, da jih morajo po posilstvu zaklati. Ni mogel. Pa je v taborisce je
prisel klavec Maks Luburié, prvi moz taboriséa Jasenovac, in dejal, da so
izdajalci tisti, ki ne morejo ubijati Srbov, ZzZidov, komunistov in drugih
nasprotnikov Hrvaske, ki da niso ljudje, ki so kuga. Nato je vprasal, kdo so
"usrase”, ki ne morejo pobijati. "Nekaj se nas je javilo. Dejal sem, da bi dal
Zivljenje za poglavnika, ubijal sovraznika v borbi, ne morem pa ubijati
golorokih ljudi, Se posebno ne Zensk in otrok ... Nato so pripeljali dva dvoletna
Zidovska otroka. Rekel mi je, naj ga zakoljem. Nisem mogel. Nato ga je zaklal
pred mano. Ko sem prisel k sebi, mi je ukazal, naj dvignem Skorenj. Pod njega
je dal glavo drugega otroka. Zdrobil sem mu glavo. Tako sem ubil prvega

otroka. Potem sem se napil do smrti. V pijanstvu sem posiljeval in ubijal.«

Kolumna Roka Kajzerja, objavijena v Veéeru, 6. junija 2020, z naslovom “Fa8izem ni

okej. Klanje ni okej. Izzivanje Maribor¢anov ni okej.

Zgoraj opisano se je dogajalo z uradnim pozdravom “Za dom spremni’. To je
pozdrav, ki ga na vsakem koncertu vzklika Marko Perkovi¢ Thompson, pri ¢emur
publika vneto sodeluje. Najpogosteje tako, da Thompson zakri¢i “Za dom...”,
publika pa “spremni!” Ob tem tako obiskovalci koncertov, kot tudi Thompson sam,
pogosto iztegnejo desnico v znacilen fasSistiéni pozdrav. Uporaba ustadkega gesla je
reden del scenografije in ikonografije Thompsonovih koncertov. Ze to bi moralo biti

dovolj, da se koncert Marka Perkovi¢ Thompsona prepove.

Jasno korelacijo med tem geslom in ustaskim reZimom je v petek, 5. junija 2020,
znova potrdilo tudi Ustavno sodiSce Republike Hrvaske in pri tem ponovilo Ze
veckrat izraZzeno stali§ée, da ustasko geslo “Za dom spremni” ni v skladu s hrvasko

ustavo. Na svoji spletni strani je zapisalo: “Glede pozdrava “Za dom spremni” je
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ustavno sodiS§¢e v svojih prejSnjih odlogitvah Ze izrazilo jasno staliS§¢e, da gre za
ustaski pozdrav Neodvisne drzave Hrvaske ter da ta pozdrav ni v skladu z ustavo
Republike Hrvaske.” Da je Za dom spremni uradni pozdrav Neodvisne drzave
Hrvaske, je ugotovilo tudi Evropsko sodiS¢e za ¢iovekove pravice v zadevi Josip
Simunié proti Hrvaski.

Ministrstvo za notranje zadeve je s svojo odlo¢bo odpravilo prepoved
Thompsonovega koncerta v Mariboru, s tem pa s politicno voljo povozilo strokovno
staliS¢e Policijske postaje Maribor | in Upravne enote Maribor. Policijska postaja
Maribor | je namre¢ prediagaia prepoved koncerta, Upravna enota Maribor pa je v
ponovijenem postopku sledila napotilom sodbe Upravnega sodis¢a in v skladu s temi
napotili natanéno utemeljilo razloge za prepoved koncerta. Ministrstvo za notranje
zadeve svojo odlocitev utemeljuje na tem, da zgolj verjetnost, da se bodo na
koncertu zgodila kazniva dejanja (npr. poveliCevanja ustaskega rezima), ni zadosten
razlog za prepoved. Pri tem je Ministrstvo za notranje zadeve namerno spregledalo
dejstvo, da je poveli¢evanje ustaskega rezima, Sirjenje nestrpnosti in sovraznosti ter
celo k nasilju standarden del repertoarja, ikonografije, scenografije in dogajanja na
koncertih Marka Perkoviéa Thompsona. To je Upravna enota Maribor v svoji odlocbi
tudi natanéno dokumentirala, vkljuéno s pridobljenimi podatki in dokazi Interpola ter
dokazili o podobnih ukrepih v vrsti drugih mest in drzav. 1z omenjene odlo¢be izhaja,
da je bilo ze prepovedanih ve€ nastopov Marka Perkoviéa Thompsona v Avstriji,
Neméiji in Svici, “ravno zaradi njegovega renomeja faSistiénega zagovornika in
provokatorja”. To dokazujejo tudi omenjeni odgovori Interpolovih uradov v
Bernu (Svica), na Dunaju (Avstrija) in v Wiesbadnu (Neméija), kjer so bili
njegovi koncerti prepovedani iz razlogov izvrSevanja kaznivih dejanj,
povzro€anja nasilja in krSitev javnega reda. Ministrstvo za notranje zadeve je
namerno spregledalo tudi dejstvo, da celo State Department Zdruzenih drzav
Amerike v svojem Poro¢ilu o ravnanju na podrocju €lovekovih pravic ugotavija, da

Marko Perkovi¢ Thompson poje proustaske pesmi.

Vsega navedenega pa ni spregledal kriminolog Dragan Petrovec, ki je glede
zadnje odlo¢be Upravne enote Maribor za €asopis Dnevnik 5. junija 2020 izjavil: »V
nasprotju s predhodno odlo¢bo iz leta 2017 (ki se je sklicevala predvsem na

pove€ano varnostno tveganje, op. p.) je popolnoma jasna. Rekla je bobu bob. Ne



vsebuje nepotrebnega sprenevedanja, ne iS€e izmuzljivih razlogov za prepoved
koncerta. Iz nje je nesporno, da nastopajodi izvaja sovrazni govor in povelicuje

ustaski rezim nekdanje Neodvisne drzave Hrvaske.«

Nenavadno pa je, da tega ni prepoznalo Ministrstvo za notranje zadeve. V
zadevi Thompson je ministrstvo kot pritozbeni organ na drugi stopniji izdal dve
odloébi, eno v letu 2017 in drugo v letu 2020. Obe odlocbi sta spisali in

podpisali isti uradnici. Po svoji vsebini pa sta diametralno nasprotni.

Ministrstvo za notranje zadeve z odlo¢bo v letu 2017 potrdi prepovedi koncerta in
pritoZbo organizatorja kot neutemeljeno zavrne. Pri tem ugotavlja, “da je policija
analizirala tudi dogajanja v drugih demokraticnih drZzavah s podobno politi€no in
druzbeno ureditvijo in ugotovila, da simpatizerji Marka Perkovica Thompsona
njegove performanse izkori§éajo za manifestacijo ustaske ikonografije. Na podlagi
navedenih listih, iz katerih so nedvoumno razvidna dejanja glasbenika in
udeleZzencev na koncertih, ki na sami prireditvi povsem odkrito simbolizirajo
ideologijo pevca Marka Perkoviéa Thompsona, ki simpatizira z ustasko ideologijo,
drugostopni organ (t.j. Ministrstvo za notranje zadeve, op.p.) ugotavija, da okolisCine
dejansko kaZejo na to, da organizator prireditve kljub varnostnim ukrepom, ki jih je
predvidel, ne bi mogel prepreciti tovrstnih dejanj na sami prireditvi v Mariboru...” V
tej odloébi ministrstvo ugotavlja, da “je predlagatelj prepovedi pravilno ocenil,
da obstaja utemeljena bojazen, da bi na koncertu priSlo do dejanj, s katerimi bi
se pozivalo k izvrSevanju kaznivih dejanj in da je zato upravna enota ravnala

zakonito, ko je sledila predlogu policije in prireditev prepovedala.”

Kljub temu, da je Upravna enota Maribor v skladu z napotili sodbe Upravnega
sodi§éa ponovila postopek, bistveno razsirila dokazni postopek in obSirno utemeljila
nevarnosti, zaradi katerih koncert prepoveduje tudi z novo odlo€bo, je Ministrstvo
za notranje zadeve 3. junija 2020 sprejelo diametralno nasprotno staliS¢e od
odloébe, izdane v letu 2017. Prvo in drugo odloébo sta napisali in podpisali isti
uradnici, ki sta imeli sedaj v skladu s sodbo Upravnega sodiSéa in novo
utemeljitvijo Upravne enote Maribor o prepovedi koncerta jasno argumentacijo
za potrditev ugotovitev iz njune odlocbe iz leta 2017. Ampak: nova odlocba

Ministrstva za notranje zadeve je povsem drugaéna. V njej piSe, da ministrstvo
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“ne more slediti argumentom predlagatelja prepovedi (policija, op.p.) in organu prve
stopnje (upravna enota, op.p.), da je prireditev potrebno prepovedati iz razloga, ker
nastop Marka Perkoviéa Thompsona Zali ¢loveSko dostojanstvo, Zrtve ustaskega
sistema in njihovih svojcev.” Pri tem celo nadaljuje, da ministrstvo kot organ druge
stopnje ugotavlja, da “tudi v ponovljenem postopku ni izkazano, da je bil namen
organizatorja, da bi na prireditvi pevec ali publika izvrSevali kazniva dejanja ali
pozivali k izvrSevanju kaznivih dejanj oziroma da je bila namen organizatorja, da bi
se na prireditvi Zalilo Elovekovo dostojanstvo ranljivih skupin - Zrtev ustaskega
sistema in njihovih svojcev...” Ce je s prvo odlodbo ministrstvo ugotovilo, da
poveliCevanja ustastva z nobenimu ukrepi organizator ne more prepreciti, je z drugo
odloCbo ugotovilo, da &etudi pride do povelicevanja ustastva, ima policija pravno
podlago za ukrepanje zoper krsitelje. Ne ozirajo¢ se na dejstvo, da v tem primeru Ze

pride do teptanja ¢oveskega dostojanstva.

Navedbe AleSa Hojsa, da odloéba upravne enote ni v skiladu s sodbo
upravnega sodiSéa ne drzijo. Upravno sodiSc¢e je v svoji sodbi namre¢ jasno
navedlo, da ima drzava koncert pravico prepovedati, ¢e za to obstajajo
utemeljeni razlogi in ¢e je ta odlocitev ustrezno obrazloZena in konkretizirana z
neposrednimi dokazi. Ce bi Ale§ Hojs prebral sodbo sodi§éa in .zadnjo odlo¢bo
Upravne enote Maribor bi to vedel, kot bi tudi vedel, da je mariborska policija tokrat
predlog prepovedi koncerta zelo jasno konkretizirala z dokazi, iz katerih nedvoumno
izhaja, da je koncert Marka Perkovica Thompsona organiziran z namenom ali vsaj
neposredno posledico povelievanja ustastva in spodbujanja k sovraznosti.
Verjetnost, da bodo na javni prireditvi nastopile posledice, ki ustrezajo kvalifikaciji
kaznivih dejanj po pravnem redu Republike Slovenije, ni zgolj hipotetiéna, ampak je

dokazana z ustreznimi dokazili o izvedbi njegovih dosedanjih koncertov.

Ale$ Hojs je kot minister za notranje zadeve Republike Slovenije prisegel, da
bo spostoval ustavni red, da bo ravnal po svoji vesti in z vsemi svojimi moémi

deloval za blaginjo Slovenije.

Tudi €e bi se Ale$ Hojs kot slovenski drzavljan intimno strinjal z ustas§tvom, pa
kot minister za notranje zadeve nima pravice na kakrSenkoli naéin podpirati

ustastvo, ker je prisegel, da bo sposStoval ustavni red Republike Slovenije.



Dovoliti povelicevanje ustastva na javni prireditvi ni v skladu z ustavnim
redom Republike Slovenije. Z odloCbo Ministrstva za notranje zadeve se
dovoljuje izvedba javne prireditve, na kateri se bo povelicevalo ustastvo. Ales
Hojs to odloébo javno brani in utemeljuje, s cimer je izkazana ne le objektivna,
temveé tudi subjektivha odgovornost za izdano odloébo. S tem ne krsi le
prisege, da bo varoval ustavni red, temve¢ krsi tudi vse civilizacijske norme

sodobnega ¢asa.

Pravice posameznikov niso neomejene. Njihovo omejitev predstavljajo pravice
drugih, kar jasno dolo¢a 3. odstavek 15. élena Ustave Republike Slovenije.
Pravicam do zbiranja in zdruzevanja, svobode izrazanja ter svobodne
gospodarske pobude stojijo nasproti pravice do enakosti pred zakonom in
prepovedi diskriminacije na temelju subjektivnih okoliS¢in iz 14. élena ustave,
pravica do ¢lovekove telesne in duSevne celovitosti, njegove zasebnosti ter
osebnostnih pravic iz 35. cClena ustave ter pravica do =zascite pred
spodbujanjem k neenakopravnosti in nestrpnosti iz 63. ¢lena ustave. Se
posebej pa je treba izpostaviti pravico do cloveSkega dostojanstva Zrtev,
sorodnikov Zrtev ter sonarodnjakov in somisljenikov Zrtev zloinskega
ustaskega rezima, ki zZivijo v Republiki Sloveniji in uzivajo ustavne pravice, ki

jim jih zagotavlja slovenski ustavni red.

Clovekovo dostojanstvo je v sredi§éu ustavnega reda Republike Slovenije. Kot
temeljna vrednota ima Clovekovo dostojanstvo normativni izraz v Stevilnih doloCbah
ustave, zlasti je konkretizirano preko dolocb, ki zagotavljajo posamezne Elovekove
pravice in temeljne svoboscine; te so namenjene prav varstvu razliénih vidikov
clovekovega dostojanstva. V konkretnem primeru ne gre zgolj za dostojanstvo neke
ozje skupine oseb, temvel za dostojanstvo ve€ deset tiso€ slovenskih drzavijanov
srbskega rodu, vec tiso¢ pripadnikov romske skupnosti, ve¢ deset pripadnikov
judovske skupnosti in Se vedje Stevilo oseb z judovskimi koreninami, ter desettisoCe
antifasisticno usmerjenih pripadnikov hrvaskega ali slovenskega naroda. Gre torej za
Steviléno zelo veliko skupino ljudi, pri katerih je na kocki njihova najbolj temeljna,
ustavno zavarovana Clovekova dobrina — ¢lovesko dostojanstvo. Temu stojijo

nasproti oseba organizatorja, ki uveljavlja predvsem svoj ekonomski interes v obliki



svobodne gospodarske pobude, Marko Perkovi¢ Thompson in del publike, ki skupaj
z njim na njegovih koncertih prav tako poveli¢uje ustastvo.

Pri odlo€anju v upravnih zadevah je kljuéno iskanje ravnoteZja med varstvom pravic
strank in varstvom javnih koristi na nacin, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v
8kodo pravic drugih in ne v nasprotju z javnim interesom, ki je dolo&en v zakonu ali
drugem predpisu. Ceprav pojem javnega interesa sodi med vsebinsko nedolo&ne
pojme, je po mnenju upravno-procesnih strokovnjakov moé¢ sklepati, »da gre pri
javnem interesu za takSen interes, ki je nad interesom posameznika. Javni interes je

torej splosni interes: korist skupnosti na doloéenem obmogju«.’

Ministrstvo za notranje zadeve je za razliko od Upravne enote Maribor
ugotovilo, da bi v primeru neizvedbe koncerta priSlo do bistveno tezjih
posledic za varstvo ¢lovekovih pravic v Republiki Sloveniji, kot bodo nastale,
¢e se koncert dovoli. V tehtanju pravic je Ministrstvo za notranje zadeve
presodilo, da je s poveliCevanjem ustastva poteptano ¢lovesko dostojanstvo
Siroke mnozice ljudi manj pomembno od pravice do svobodne gospodarske
pobude organizatorja koncerta oziroma svobode izrazanja Marka Perkovica

Thompsona, éeprav to vodi do povelicevanja ustastva.

S tem je Ministrstvo za notranje zadeve spretno izkoristilo dejstvo, da stvari, za
katere je zna€ilna prisotnost javnega interesa (oz. javne koristi) ni mogoc¢e opredeliti
niti nadteti, ker je angaZiranost te koristi pogojena s politiénimi okoli§&inami?, kar
posledi¢no tudi ovrZze argumente ministrstva, da gre pri prevladi pravice do
svobodne gospodarske pobude organizatorja koncerta in pravice Marka
Perkovica Thompsona do svobodnega izrazanja nad pravico do prepovedi
diskriminacije na podiagi subjektivnih okoli§¢in, pravico do dusevne
celovitosti ter pravico do zascite pred spodbujanjem k neenakopravnosti in

nestrpnosti - za strockovno in ne politi€no odlccitev.

Ne gre zgolj za prepreCevanje potencialne propagande neke ideologije ali
prepreCevanje nelagodja med Zrtvami in svojci Zrtev. |1z dokaznega postopka, ki ga je

1 . . o

Androjna, V., Ker3evan, E., Upravno procesno pravo : Upravni postopek in upravni spor, GV ZaloZba, Ljubljana, 2006, str. 93. Podobno
npr. tudi v: Grafenauer, B., Breznik, J., Upravno pravo ' procesni del : upravni postopek in upravni spor, GV ZaloZba, Ljubljana, 2009, str.
33-37.

2
Podrobneje o tem v: Androjna, KerSevan, 2006, str. 51.



izpeljala Upravna enota -Maribor, jasno izhaja, da se na koncertih Marka Perkovi¢a
Thompsona dejansko slavi genocidna politika ustaSkega rezima. Tak3Sno slavljenje
genocidne politike v kombinaciji z ikonografijo faSisticne drzave ter vzklikanjem
faSisticnin pozdravov predstavija tudi izpolnjevanje zakonskih znakov kaznivega
dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. &lenu KZ-1 in
posledi¢no ne predstavlja zgolj ob&utka nelagodja, temve¢ tudi ob&utek ogrozenosti.
To je pa tista tocka, od katere naprej je dolznost drzave sporni koncert

prepovedati.

V utemeljitvi odlo¢be Ministrstvo za notranje zadeve izenacuje rdeéo zvezdo in
ustastvo s tem, ko se sklicuje na sodno prakso Evropskega sodis€a za ¢lovekove
pravice, ki je razsodilo, da propaganda neke ideologije (v tem primeru je Slo za rdeCo
zvezdo) ne more biti razlog za prepoved javne prireditve. S tem arbitrarno razlaga
sodbo tega sodi§ca, ki je jasno zapisalo, da ima rde€a zvezda dvojno naravo, saj se
lahko razume tako kot simbol rezima in kot simbol mednarodnega delavskega
gibanja. Ustastvo, njegovi simboli in gesla, pa niso ve€pomenski, saj obstaja enoten
konsenz, da gre za zlocinski rezim, ki ga je omogod&il nacizem z osnovanjem
Neodvisne drzave Hrvaske, odgovoren za $tevilna grozodejstva, kot so se na primer
zgodila v Jasenovcu kot najbolj organiziranem primeru terorja nad tistimi, ki so temu
rezimu nasprotovali, ali pa so bili pripadniki drugih narodnosti. Po oceni skupine
strokovnjakov, ki je uporabila podobne metode kot pri ugotavijanju Zzrtev v
Auschwitzu, je ocenjeno Stevilo Zrtev zloglasnega ustaskega taboriS¢a Jasenovac
700.000. Tam niso bili pokonéani le Srbi, Romi in Zidi, temveé tudi Hrvati in ve& sto
Slovencev, od tega tudi 57 Slovenk in Slovencev iz severovzhodne Slovenije, pri
&emer pa ne gre zanemariti, da je Stevilo Zrtev ustaSkega reZzima v resnici mnogo
vedje, saj so Stevilni pokoli potekali na celotnem obmodju Neodvisne drzave

Hrvaske, ki je obsegalo tudi del danasnje Republike Slovenije.

To niso indici in domneve, kot trdi Ale§ Hojs. To so ljudje, ki so bili z zverinskimi
metodami pokoncani v Jasenovcu. Ujetnike in vse, ki so kon€ali v Jasenovcu, so
ustasSi klali s posebej oblikovanimi nozi ali so jih ubijali s sekirami, macolami ter
kladivi, prav tako so jih tudi streljali ali jih obeSali na drevesa ali drogove. Nekateri so
bili $e Zivi zaZgani v pe¢eh, muceni v kaznilnici ali utopljeni v reki Savi. Tukaj so se

uporabljale najrazli¢nej$e oblike mucenja — z Zeleznimi predmeti so viekli ljudem



nohte iz nog in rok, lijudem so zabijali v oéi igle, da so oslepeli, rezali z njih meso in
zatem rane solili. Prav tako so ljudi Zive odirali, jim sekali nosove, uSesa in jezike
od&¢&ipnili s kleS€¢ami za Zico in jim zabadali Sila v srce. H¢ere so posiljevali pred
oémi mater, sinove mugili pred njihovimi oceti.

Marko Perkovi¢ Thompson je s pesmijo “Jasenovac i GradiSka stara” jasno
opeval in poveli¢eval takSne metode:

Jasenovac i Gradiska Stara, Jasenovac in Gradiska stara,
to je kuéa Maksovih® mesara. ) to je hiSa Maksovih mesarjev.
Kroz Imotski kamioni Zure, Skozi Imotski vozijo tovornjaki,
voze crnce Francetiéa Jure®. vozijo “‘émce” Jureta Francetica.
U Capljini, klaonica bila, v Capljini je bila klavnica,
puno Srba Neretva nosila. poino Srbov je Neretva nosila.
Oj Neretvo teci iza stranu, 0Oj, Neretva, teci po strani,
nosi Srbe plavome Jadranu. nesi Srbe k modremu Jadranu.
Ko je moga zamisliti lani, Kdo si je lahko zamisiil lani,

da c¢e BoZi¢ slavit partizani. da bodo BoZi¢ slavili partizani.
Tko je reka, jeba Ii ga ¢aca, Kdo je rekel, j** ga oce,

da se Crna Legija ne vraca. da se Cma legija ne vraca.
Gospe sinjska ako si u stanju, Sinjska gospa, Ce le lahko,
uzmi Stipu a vrati nam Franju. vzemi Stipeta in nam vimi Franja.
Oj Racane jeba ti pas mater, 0Oj, Racan, j*** ti pes mati,

i onome tko je glasa za te. in tistemu, ki je glasoval zate.
Sjajna zvijezdo iznad Metkovica, Sijajna zvezda iznad Metkovica,

Vjekosiav “Maks™ Luburi¢ je bil vodja sistema koncentracijskih tabori$¢ v Neodvisni drzavi Hrvaski. Osebno je nadziral in organiziral
enocidna ubijanja Srbov. Judov in Romov.

Jure Franceti¢ je bil ustaski komisar za Bosno in Hercegovino v ¢asu Neodvisne drZzave Hrvake in komandant prvega ustaskega
regimenta, kasneje znanega kot Cmne legije. odgovoren za masaker nad bosanskimi Srbi in Judi.
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pozdravi nam Antu Paveli¢a®. pozdravi nam Anteja Pavelica.

TaksSne izraze spodbujanja sovrastva, medeticnega in politicnega nasilja, je
mogoce ucinkovito preprediti le s prepovedjo javne prireditve, na kateri bo
nastopal avtor in izvajalec takSnih pesmi. To ni umetniski performans, ampak
politicno povzdigovanje ustaskega rezima in promocija njegovega terorja in
nasilja. In pri tem ne more iti za pravico umetnika do izrazanja - Marko
Perkovi¢ Thompson namre¢ ni le glasbenik, ampak je politicna ikona skrajne
hrvaSke desnice, utemeljene na obujanju ustastva in genocida, eticnega

¢iSc¢enja in kolaboracije z nacizmom in faSizmom.

Zato Ale§ Hojs z branjenjem odloébe Ministrstva za notranje zadeve de facto
omogoca javno manifestacijo za promocijo ustaskega rezima in njegovih mitov, pri
tem pa tepta Clovesko dostojanstvo Zrtev ustaSkega reZzima, sorodnikov Zrtev,
sonarodnjakov in somisljenikov Zrtev zlo€inskega ustaSkega reZima ter vseh
pripadnikov  slovenskega naroda, zavezanih antifaSizmu ter vrednotam

demokrati¢nih naprednih idej, na katerih je utemeljena Evropska unija.

Posledicno so tudi argumenti AleSa Hojsa, s katerimi poskuSa upraviciti izdano
odlocbo, nevredni ministra za notranje zadeve, od katerega se varovanje
ustavnega reda, javnega reda in miru, pa tudi varnosti in dostojanstva drzavijank in
drzavljanov pricakuje ne le zaradi moralne prisege, pa¢ pa tudi zaradi njegove
funkcije in nalog ministra na resorju, ki ga vodi. Izgovarjanje na to, da so odlo¢bo
pripravile uradnice Ministrstva za notranje zadeve, je nedopustno, saj s tem
dokazuije, da je opustil svojo dolZznost, da varuje ustavni red in njegova nacela, tudi s
tem, da v okviru svojih pristojnosti prepreéi nastanek Skodljivih dejanj, ki so po
pravnem redu Republike Slovenije kazniva, ki se redno ponavljajo na vseh koncertih
Marka Perkovi¢éa Thompsona in ki jih u€inkovito ni mogoce prepreciti drugace, kot s
prepovedjo takSne javne prireditve. Dopus€anje takSne javne prireditve namre€

dejansko pomeni dopuscanje kaznivih dejanj, na prvem mestu poveliCevanja

3 Ante Paveli¢, vodja Neodvisne drzave Hrvaske, ki je kot vodja usta¥kega gibanja prevzel vodenje Neodvisne drzave HrvaSke, marionetne
drzave nacisti¢nega in fasisti¢nega rezima.
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ustastva, pozivanja k sovraznosti in k nasilju. Ce se pa minister z izdano odioébo
ne strinja, ima v skladu z Zakonom o sploSnem upravnem postopku po

nadzorstveni pravici moznost in dolznost to odloébo odpraviti.

Ministrstvo za notranje zadeve trdi, da je bil koncert organiziran z namenom
zasluzka, ne pa z namenom izvajanja kaznivega dejanja. Tudi heroin se prodaja z
namenom zasluzka, pa to Se ne pomeni, da se ga lahko prosto prodaja. Isto
velja za poveli€evanja ustastva. Poveli¢evanje ustastva je prepovedano ne glede
na dejstvo, ali pri tem nekdo ustvarja dobicek. Kveéjemu je zaradi tega Se bolj

zavrZno, saj pomeni ustvarjanje dobi€ka na raéun teptanja ¢love$kega dostojanstva.

Ales Hojs ni zgolj minister za notranje zadeve, ki trdi, da zgolj intuicija ali indici, da bi
morda lahko priSlo do kaznivega dejanja, "niso dovolj tehten raziog, da se javna
prireditev prepove". Je tudi predsednik ZdruZenja za vrednote slovenske
osamosvojitve. Potemtakem bi moral vedeti, da je slovenska milica v akciji Sever
konec osemdesetih let intervenirala in vnaprej prepovedala javno prireditev »Miting
resnice« v Sloveniji. OCitno Ale§ Hojs meni, da je tudi ta prepoved bila nezakonita,
sa] je tudi takrat slovenska milica javno prireditev prepovedala vnaprej, $e preden je
prislo do kaznivih dejanj, ogroZanja javne varnosti in celo poizkusa za razglasitev
izrednih razmer, ki bi omogod€ili intervencijo zvezne armade proti republiSkemu

vodstvu.

Pri tem ni nepomembno, da je organizator koncerta Marka Perkoviéa
Thompsona za lokacijo javne prireditve izbral Maribor. Maribor je bil v drugi
svetovni vojni posebej prizadet in kot srce slovenske Stajerske podvrZzen naértnemu
ponemcevanju. Je edino slovensko mesto, ki ga je obiskal vodja nemske nacistiéne
drzave Adolf Hitler in na balkonu RotovZa izrekel zlove§¢ ukaz: “Napravite mi to

dezelo spet nemsko.”

Ta ukaz se je uresniCeval z veliko naglico in krutostjo s srditim in sistemati&nim
ponemcevanjem, izgonom Slovenk in Slovencev v koncentracija tabori§éa, pa tudi v
izgnanstvo v Srbijo, na Hrvasko in na prisiino delo v Avstrijo in Nemé&ijo. V
mariborskih zaporih so se dogajali mnoziéni poboji talk in talcev. V Mariboru so se
organizirali mnoZzi¢ni transporti aretiranih, ki so z vlakovnimi kompozicijami nato

potovali v Gradec in naprej v koncentracijska tabori§éa po vsej okupirani Evropi. Veé
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kot 5.000 Maribor¢ank in Mariboréanov je moralo ¢ez no¢ zapustiti domove, vsi ostali
pa so bili izpostavljeni nasilnemu ponemd&enju. Zaprli so slovenske Sole, sezigali

slovenske knjige in uni¢evali slovensko kulturo.

Zato ne preseneca, da je bila prav v Mariboru izvedena prva uporniSka akcija na
Slovenskem v Il. svetovni vojni, ko so skojevci 29. aprila 1941 v Volkmerjevem
prehodu seZgali dva avtomobila gestapa. V juniju 1941 je v Mariboru zacel delovati
tudi mestni odbor Osvobodilne fronte, vendar je odporniSko gibanje delovalo v tezkih
razmerah, saj je bil Maribor srediSée nemskega policijskega in raznarodovalnega
delovanja. Zato je osvobodilno gibanje izraziteje zazivelo v mestnem zaledju, Se
posebej na Pohorju s slavnim Pohorskim bataljonom in pred tem Rusko ceto.

Kot pomembno industrijsko srediSée in ZelezniSko vozlis€e je bil Maribor v drugi
polovici vojne taréa Stevilnih bombnih napadov, saj naj bi na mesto padlo ve€ kot
15.000 bomb, unicenih pa kar 47 % zgradb.

V Mariboru ni bilo kolaboracije, znadilne za Ljubljansko pokrajino.

Kot moéno industrijsko sredis€e je bil Maribor v drugi polovici 20. stoletja mesto, kjer
so se mnozi¢no naseljevali tudi pripadniki drugih narodov in narodnosti nekdanje
Jugoslavije. Zato ima mesto danes vecnarodni zna€aj, saj v njem Zivi veliko Srbov,
Muslimanov, Bosnjakov, Hrvatov, tudi Romov in Albancev. Za mesto je danes
znacilno sozitie med pripadniki razliénih narodnosti, verskih prepri¢anj in kultur, to
krhko ravnovesije razli¢nosti pa je kljub vsemu ranljivo, &e se dopusti provokacije, kot

je nacrtno poveli¢evanje ustastva na javni prireditvi v mestu.

Zakljuéek

V ¢asu, ko bi morala biti vsa pozornost slovenske politke namenjena sprejemanju
potrebnih ukrepov za omilitev socialnih in gospodarskih posledic epidemije, ko so
zaradi posledic epidemije prizadeti mnogi posamezniki in posameznice, druZine,
ogrozena delovna mesta in obstoj podjetij ter njihova perspektiva, se z odio€itvijo

Ministrstva za notranje zadeve po nepotrebnem odpirajo stare, nikoli zaceljene rane
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v zgodovini slovenskega naroda in SirSega prostora. Nedopustno je, da se to
pocne naértno in z namenom, da obujajo ideje, s katerimi se ogroza &lovesko

dostojanstvo, sobivanje in sozitje.

Zato je po prepri€anju podpisnic in podpisnikov interpelacije nujno, da se tak3ni

poizkusi prepredijo. Molk v takSnih primerih pomeni, da dopustimo, da sovraZni

govor, pozivanje k nasilju, maScevalnost, genocid in supremacisticne ideje

postopoma dobijo domovinsko pravico. Ne smejo, ker so kot ideje v nasprotju z

antifaSisti€no naravo slovenske drzave in slovenske druzbe in ki s samim

obstojem pomenijo ogroZanje ustavnih naéel, na katerih je utemeljena
Republika Siovenija.

Ale$ Hojs je s svojimi izjavami in ravnanji v stevilnih dosedanjih primerih
pokazal, da ni vreden Sasti in javnega zaupanja za opravljanje funkcije ministra
za notranje zadeve Republike Slovenije. Ocitkov, na katerih bi bilo mogoce
utemeljevati interpelacijo zoper njega, je sicer veé. Minister Hojs je namreé v
zadnjem Casu objavil ve€ tvitov, s katerimi je policiji javno sugeriral na kakSen nacin
naj postopa v doloenih konkretnih zadevah in na kak$en nacin naj »kaznuje«

ravnanja dolo€enih posameznikov.

Ne samo, da gre v teh primerih za neprimerno komunikacijo, ki se za ministra neke
demokratine drZzave ne spodobi, temveé gre tudi za nedopustno ravnanje, saj je
minister s temi ravnanji prekoracil svoja pooblastila, ki jih ima po zakonu. Tako je
minister recimo v svojem tvitu z dne 27. aprila, ko so po Sloveniji potekali protesti
proti vladi, zapisal, da, citiramo: »vsem, ki sprasujete, kaj je pocCela policija danes v
LJ in MB, odgovarjam, da je popisala vecje Stevilo zbranih, ki bodo oglobljeni. Prav
tako bo vioZila ovadbe zoper organizatorje in udelezence, saj gre za kaznivo dejanje
ogrozanja zdravja. Ne pric¢akujte pa, da bo ona vzrok nasilja.« V drugem tvitu z dne
27. aprila 2020 je zapisal Se: »priCakujem, da bo policija za identifikacijo vseh tistih,
ki jih je, kot udelezence petkovih in danasnjih shodov, potrebno kazensko ovaditi,
uporabila vse javno objavljene slike in prispevke medijev, oziroma socialnih omreZij!

Vecina drzavijanov skrbi za zdravje vseh in uposteva odloke!«
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Organizacijo, delovanje in vodenje policije ter razmerje ministrstva, pristojnega za
notranje zadeve do policije ureja Zakon o organiziranosti in delu v policiji (v
nadaljevanju ZODPol). 3. ¢len ZODPol opredeljuje razmerje ministrstva do policije.
Med drugim, 4. alineja tega ¢lena dolo¢a, da ministrstvo za notranje zadeve usmerja
in nadzoruje izvajanje nalog in pooblastil policije. Po 4. &lenu ZODPol usmerjanje
policije pomeni sistemati¢no in naértno dajanje obveznih navodil in usmeritev za delo
policije, usmerjanje pa se izvaja s pisnimi usmeritvami in navodili, ki jih izdaja

minister.

Pisanje in objavljanje eno ali dvostavénih tvitov po vzoru Donalda Trumpa seveda ne
more zadostiti pogoju pisnih usmeritev in navodil, ki jih izdaja minister. Usmeritve in
navodila morajo namre¢ biti dana po posebnem postopku doloSenem v Pravilniku
o usmerjanju in nadzoru policije (v nadaljevanju Pravilnik). V skladu s Pravilnikom
tako minister za notranje zadeve daje policiji temeljne, letne in posamiéne usmeritve

za izvajanje nalog.

Posamitne usmeritve se dajejo, kadar je potrebno takojSnje ukrepanje za odpravo
pomanjkljivosti na posameznih delovnih podrocjih policije ali sprejetie dodatnih
zakonitih ukrepov. Takrat minister generalnemu direktorju policije nalozi, da policija
za ta delovna podrodja pripravi nacrt aktivnosti ali izvede vse potrebno za uspesno
realizacijo usmeritev (posamicne usmeritve). Naért aktivnosti na prediog
generalnega direktorja policije sprejme minister. Da je minister prekoracil svoja
pooblastila je opozorila tudi nekdanja informacijska pooblasfenka Natasa Pirc

Musar.

Res je, da je Policija organ v sestavi ministrstva za notranje zadeve, vendar je pri
svojem delu avtonomna, zato so razmerja med Ministrstvom in Policijo to¢no
doloéena v zakonu in pravilniku. Ministrove usmeritve morajo tako biti splosSne
narave, nikakor pa se ne smejo navodila in usmeritve nana$ati na konkretne in
posamiéne primere. Ministrova vnaprejSnja namigovanja in govorjenje na
pamet, da so posamezniki, ki so tisti dan protestirali, storili kazniva dejanja in
da je zoper njih potrebno vlozZiti kazenske ovadbe, brez da bi se seznanil s

vsemi okoli§éinami posameznih primerov, so zato nedopustna.

15



Minister je sicer povedal, da nima teZav, da kdorkoli protestira proti komurkali. Da pa
ima pomisleke, saj se 98 odstotkov ljudi drzi odlokov in ukrepov vlade zaradi
lastnega in zdravja drugih in da je pozivanje na tak$na zborovanja ob prepovedi
zbiranja ljudi nezakonito. Nems$ko ustavno sodidée je sicer presodilo, da omejitve
povezane z epidemijo koronavirusa, avtomatiéno ne razveljavljajo ustavno doloéene
pravice posameznikov do zbiranja in zdruZevanja. Ce je protest izveden pod
doloCenimi pogoji, kot sta vnaprej omejeno $tevilo fjudi in ohranjanje razdalje, je
taksSno zbiranje ljudi v javnosti dovoljeno. Zato vnaprej$nje ministrovo pisanje na
Twitterju, da so vsakrSna zborovanja z namenom protestiranja, nezakonita, ni

na mestu.

S svojimi ekspresno hitrimi politiénimi menjavami na kljuénih kadrovskih
poloZajih v slovenskem varnostnem in obve&Eevalnem sistemu je minister
ocitno pokazal interes po popolnem obvladovanju teh siuzb, vse z namenom,
da se prikrijejo posamezne nepravilnosti, ki bremenijo osebe, povezane z
vodilno stranko SDS. Se posebej izstopa menjava direktorja Nacionalnega
preiskovalnega urada, za katero so celo nekateri pravniki opozorili, da je
nezakonita. Pravnik Rajko Pirnat je tako recimo dejal:_"Mislim, da zakon, ki ureja
Nacionalni preiskovalni urad, ne dovoljuje uporabe posebnega razloga za razresitev,
po katerem lahko minister nekrivdno predlaga vladi razresitev generalnega direktorja
policije, tudi za to, da generalni direktor policije nekrivdno razresi direktorja NPU. Kar

pomeni, da razresitev ni skladna z zakonom."

Nadalje, njegova zavajanja in laZi glede dodatnih pooblastil vojski (aktivacija
37. A ¢lena Zakona o obrambi) in vzbujanje strahu pred mnoziénimi
migracijami ter politiéni pritiski na delo policije in na sindikalno organiziranost
policistk in policistov, zavajanje glede okoliS¢in za dodatna pooblastila vojski,
neustreznega odziva na napade na policijo s strani samoorganiziranih
politiénih paravojaskih enot, zastraSevanja javnosti, laganja in povsem

nedostojne javne komunikacije.

Ministrstvo za notranje zadeve je z odpravo prepovedi Thompsonovega koncerta kot
drugostopenijski organ dopustilo organizacijo javne prireditve, na kateri bo nastopal
pevec, ki tako z besedili svojih pesmi kot s celotno pojavnostjo in scenografijo

dogodkov Siri mednacionaino in medversko sovrastvo. Na svojih koncertin vzklika

16



gesla zloCinskega, rasisticnega in genocidnega rezima, na nasprotovanju kateremu
sta utemeljena drZzavnost in ustavna reda tako Republike Slovenije kot tudi
Republike Hrvaske, katere drzavljan je omenjeni pevec. Ministrstvo za notranje
zadeve bi ob strokovnem tehtanju pritozbe organizatorja nameravanega
koncerta moralo ugotoviti, da obstajajo jasna in dokumentirana tveganja za
javni red in mir ter krSitev ustavnih nacel, v srediS¢u katerih je clovesko
dostojanstvo. S sorazmernim tehtanjem posameznih pravic bi moralo pritrditi
predlogom Policije in Upravne enote Maribor ter kot drugostopenjski organ

izvedbo koncerta dokonéno prepovedati.

Republika Slovenija je antifasSisticna drzava in tega dejstva ni mogoce
spremeniti. Tudi Evropska unija je antifasistiéni, mirovni projekt, ki temelji na
preseganju starih delitev, ne na njihovem obujanju. Ponos nad lastno zgodovino
in uspe$nim bojem za drzavno suverenost ne smeta — nikoli in nikdar! — prerasti v
povelievanje lastnega naroda nad drugimi, odpiranje starih ran in podpihovanje
novih sovrastev. Vse to v svojih javnih nastopih po&ne Marko Perkovi¢ Thompson in,

kar je Se bolj skrb vzbujajoce, k temu spodbuja tudi obiskovalce svojih koncertov.

Ustaski pozdravi in fasisti¢na ikonografija v nobenem kontekstu ne morejo pomeniti
ponosa nad sodobno drzavnostjo ene ali druge drzave. Povezovanje narodne
osamosvojitve z zlo&inskim rezimom, ki je v sluzbi tujega faSisti€nega reZima zacel
osvajalno vojno, izvajal etni¢no ciS€enje in zloine proti &lovecnosti ter, nenazadnje,
nezakonito okupiral tudi del slovenskega ozemlja, pomeni spodkopavanje ustroja
sodobne Evrope in temeljev slovenske drzavnosti. S svojimi poskusi izena¢evanja
raznih ideologij preteklosti, v katerih prednjaci minister Hojs, se antifaSisticna
drzava spreminja v prostor, kjer je »smrt faSizmu« oznacen za sovrazni govor,

ustaska ikonografija in fasisticni simboli pa za svobodo izraZanja!
To je nedopustno!

Biti antifasist je v sodobni Evropi temeljna drzavljanska dolznost, je pred nekaj tedni
zapisal Ervin Hladnik — Milhar¢i€. Ne biti fasSist ni dovolj. Zato pri¢akujemo, da bo
vsaka vlada, v spostovanju nasega ustavnega reda, varovala antifadisticne temelje
slovenske drzavnosti, $e posebej s spostovanjem in uresni¢evanjem ustavnih nacel,

ki so grobo krSena takoj, ko se v Sloveniji omogo€i organizirano propagiranje idej,
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pesmi, simbolov in pozdravov, po katerih slovi Marko Perkovié¢ Thompson.

Priloge:

- Priloga 1: odloéba Upravne enote Maribor §t. 215-352/2017-10 z dne 17. 5. 2017

- Priloga 2: odloéba Ministrstva za notranje zadeve $§t. 2151-1/2017/8 (1324-05) z
dne 22. 5. 2017

- Priloga 3: sodba Upravnega sodi$¢a Republike Slovenije &t. Il U 320/2017-39 z
dne 11. 6. 2019,

- Priloga 4: odlo¢ba Upravne enote Maribor §t. 215-253/2017—71 z dne 04. 05.
2020

- Priloga 5: odlo¢ba Ministrstva za notranje zadeve §t. 2151-1/2017/43 (1324-05) z
dne 3. 6. 2020

- Podpisi poslank in poslancev

Matjaz Nemec

dr. Franc Tréek
Matjaz Han

Predrag Bakovi¢
Samo Bevk

mag. Meira Hot
mag. Marko Koprivc
Soniboj Knezak
mag. Bojana Mursi¢
Jani Prednik

mag. Dejan Zidan
Gregor Zidan

Brane Golubovié¢
Marjan Sarec
Tina Heferle
Jerca Korce
Aljaz Kovagi¢
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Nik Prebil

Joze Lenart

Rudi Medved
Edvard Paulié¢
Robert Pavsic

Igor Pecek

Lidija Divjak Mirnik
Andreja Zabret
Jani Moéderndorfer

Dr. Matej T. Vatovec
Luka Mesec

Violeta Tomié

Miha Kordi$

Natasa Sukic
Bostjan Korazija
Zeljko Cigler

Primoz Siter

Masa Kociper
Vojko Starovi¢
Franc Kramar
Andrej Rajh
Marko Bandelli
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REPWBLIKA SLOVENIj&
UPRAVNA ENOTA MARIBOR
Ullca heroja Staneta 1, 2000 Maribor T: 022208 350
F: 02 22 08 340
E: ue.maribor@gov.si

www.upravneenote.qov.si/maribor/

Stevilka : 215 — 352/2017 - 10 (9137)
Datum : 17. 5. 2017

Upravna enota Maribar, izdaja na podlagi prvega odstavka 8. ¢lena Zakona o javnih zbiranjih
(Uradni list RS, &t 64/11 - uradno pre¢iS&eno besedilo; v nadaljevanju ZJZ), v povezavi s prvim
odstavkom 20. &lenaz ZJZ, v upravni zadevi prijave Javne prireditve, po uradni doiznosti
naslednjo

opLoéBO

1. Predlogu Pofcijske postaje Marlbor 1 za prepoved prijavijene javne prireditve
»Koncerta hreaskega glasbenika Marka Perkoviéa Thompsonar, v Festivaini dvorani
Lent Maribor, LoSka ulica 13, Maribor za dan 20. 5. 2017, med 22.00 in 00.30 uro
naslednjega dme, se ugodi.

2. Javna prirediiev »Koncert hrvaSkega glasbenika Marka Perkoviéa Thompsona«
prijavljena za=soboto, dne 20. 5. 2017, med 22.00 in 00.30 uro naslednjega dne, v
Festivalni dvosni Lent Maribor, Logka ulica 13 v Mariboru, se prepove.

3. PritoZba ne zadrZi izvritve odlotbe.
4. Stroski postorka niso zaznamovani.
OBRAZLOZITEV:

Policijska postaja Maribor 1 je dne 15. 5. 2017 tukajSnjemu organu posredovala prediog, §t. 215-
145/2017/7 (3F691-06) z dne 15. 5. 2017, za prepoved prijavljene javne prireditve »Koncert
hrvaSkega glasbenika Marka Perkovita Thompsonag, prijavijena za soboto, dne 20. 5. 2017, med
22,00 in 00.30 uro nastednjega dne, v Festivalni dvorani Lent Maribor, Lo3ka ulica 13 v Mariboru.
Predmetna javna prireditev je bila pri pristojni policliski postajl prijavijena Zze dne 28. 4. 2017, v
skladu z dologili z ZJZ in objavijena na intenetni stranf Ministrstva za javno upravo — e-uprava
(portal »Prireditve in stodi).

Policijska postaja Maribor 1 je v prediogu za prepoved javne prireditve navedla, da je Milan Trol
s.p., Abramiteva ulica 4/a, Ptuj v zadnjih dneh marca 2017 pri¢el z medijskim oglaSevanjem
organizacije koncerta hrvaskega giasbenika Marka Perkoviéa Thompsona, ki bo izveden 20. 5.
2017, med 22.00 in 00.30 uro naslednjega dne, v Festivaini dvorani Lent v Mariboru, Loska
ulica 13. Organizator ie v aprilu konkretiziral svojo namero s tem, ko je preko podjetia Eventim
dal v prodajo 1.200 vstopnic, brez posebnih omejitev nakupa. OglaSevanje oz. napoved
koncerta hrvaskega giasbenika - pevca Marka Perkovica Thompsona je v slovenskem prostoru
povzrotilo fjavno nasgrotovanje le-temu, saj je pevec slovenski in tudi &irSi evropski javnosti
poznan kot izvajalec, & je v preteklosti javno simpatiziral z ustastvom ter imel izrazito radikalen
odnos do Srbov. Predvsem glasbenikov odnos-do ustadtva je pri razliénih skupinah fjudi v
Sloveniji povzroéil zele odkloniine mnenje do nastopa glasbenika. Njegovi nastopi so bili zaradi
omenjenega poveliGezanja ustastva evidentno prepovedani v posameznih mesth Avstrije,
Svice, Nem&ije in tudi v sami Hrvaskl (prepoved koncerta v Reki). V nadaljevanju predloga je
prediagatelj navedel, da je v opisanih okolis¢inah organizator Milan Trol s.p., 28. 4. 2017 na
Policijski postaji Maritor 1, Vo3njakova ulica 1, 2000 Maribor, podal prijavo javne prireditve, h
kateri je priloZil progsam prireditve in ostale predpisane prilcge. V prijavi je navedel, da na



prireditvi pricakuje do 1.200 ljudi, da bo za red na prireditvi skrbel z najeto zasebno vamostno
siuzbo Elen Varovanje iz Murske Sobote in z reditelji. Prav tako pa je sklenil tudi sporazum s
policljsko postajo, da bo red na prireditvi zagotavijal tudi s pomogjo policistov. Nadalje Policijska
postaja Maribor 1 v predlogu ugotavija, da gleds na svetovno nazorsko usmerjenost glasbenika
- pevea Marka Perkoviéa Thompsona obstaja utemeljena verjetnost, da bodo na prireditvi s
strani glasbenika ali s strani posameznih skupin, ki se bodo udeleZili koncerta, spodbujena
kazniva dejanja oziroma, da bi se spodbujalo k izvrSevanju kaznivih defanj, nasilju, motenju.
javnega reda. Zlasti ta nevarnost grozi s strani posameznih skupin na koncertu. Policijska
postaja Maribor 1 le-fo utemeljule zlasti z dejstvom, da organizator nima pregleda nad
kategorijami obiskovalcev v smislu njihove pripadnosti oz. simpatizerstva z ustadtvom in
ostalimi pojavnimi oblikami radikalizma posameznikov, ki izhajajo Iz tega naslova. Prodaja
vstopnic 2a koncert poteka preko slovenskega spletnega ponudnika vstopnic Eventim, pri tem
pa so vzpostavijene spletne povezave s katerimi je mogoée vstopnice za koncert kupiti v prosti
spletni prodaji na Hrvaskem in v Avstriji. Prav tako predlagatelj navaja, da obstaja verjetnost, da
se vstopnice za predmetni koncert prodajajo §e na drugih spletnih povezavah. Glede na
svetovno nazorsko usmerjenost glasbenika - pevca Marka Perkoviéa Thompsona, je
predlagatel] predloga podal utemeljen sum, da obstaja verjetnost, da se bodo koncerta udelezili
radikalizirani posamezniki iz okolij, kjer so biii koncerti glasbenika prepovedani oz. se bodo
koncerta z namenom vsiljevanja in izvrSevanja kaznivih ravnanj udeleZili njegovi radikalni
privrZenci iz Hrvaske. Na verjetnost, da bo do izvr§evanja kaznivih ravnanj na koncertu prisio,
nenazadnje nakazuje sam organizator s tem, ko na slovenski spletni strani prodaje dodatno
opozarja oz. postavija omelitve glede prihoda oz. udelezbe na koncertu. Policija se s predmetno
nevarnostjo sooc¢a tudl Iz naslova podane kazenske ovadbe na OkroZno drZavno toZilstvo v
Mariboru, v zvezi suma storitve kaznivih dejanj javno spodbujanje sovraStva, nasilia in
nestrpnosti po 297. &lenu Kazenskega zakonika (Uradni list RS, st 50/12 — uradno preéi§eno
besedilo, 6/16 —~ popr., 54/15 in 38/16; v nadaljevanju KZ-1) in sramotitev slovenskega naroda
po 165. &lenu KZ-1, ki je blla podana zoper organizatorja koncerta 31. 3. 2017. V tej zvezi je
Policijska uprava Maribor, 18. 4. 2017 podala na Okro2no drZavno toZilstvo v Mariboru porogilo
v dopolnitev kazenske ovadbe &t. 2310-62/2017/3 (3F332-01), ker niso bili potrjeni razlogi za
sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, saj se koncert 3e sploh ni zgodil. K prediogu za
prepoved prijavijene javne prireditve Je bila priloZena prijava javne prireditve, podrobnejSa
opredelitev kraja, Casa, frajanja in programa prireditve za dne 20. 5. 2017, opis naSina
varovanja in zagotavljanje reda na prireditvi, izjavo prescje zdravstvene ogrozenosti na prireditvi
ter soglasje lastnika prireditvenega prostora druzbe TRI-CEPS d.0.0. za soboto, dne 20. 5.
2017.

Na podlagi zgoraj navedenih dejstev predlagatelj Policljska postaja Maribor 1 v predlogu za
prepoved prijavijene javne prireditve ocenjuje, da iz opisanega nedvemno izhaja, da bo koncert
izrabljen za izvrSevanje kaznivih ravnanj zato predlaga skladno s 1. odstavkom 6. &lena ZJZ, da
se organizator]u prepove izvedba predmetnega koncerta 20. 5. 2017, v Festivaini dvorani Lent v
Mariboru.

Upravna enota Maribor je dne 156. §. 2017 naslovila na Okrozno drZzavno toZilstvo v Mariboru
poizvedbo §i. 215-253/2017-3 (9137), glede podane kazenske ovadbe zoper organizatorja javne
prirediive, samostojnega podjetnika Wilana Trola s.p. iz Ptuja, Abramigeva ulica 4 g, kot je bilo
navedeno v predlogu za prepoved prijavijene javne prireditve s strani Policijske postaje Maribor 1.
Dne 16. 5. 2017 je Upravna enota Maribor prejela s strani toZilstva odgovor &t
Ktr/278/2017/SL/KS, v katerem obveStajo tukajsnjl upravni organ, da o kazenski ovadbi, ki so jo
prejelil dne 31. 3. 2017, v zvezi s poracllom Policiiske uprave Maribor, Sektotja kriminalistiéne
policiie Maribor 8t 2312-62/2017/3 (3F332-01) z dne 18. 4. 2017 pristojna drzavna toZilka do
sedaj Se ni odloCila z ustreznim toZiiskim aktom. V nadaljevanju dopisa sporodasjo, da iz
ugotovitev policije 1zhaja, da niso podani znaki naznanjenega kaznivega dejanja oziroma ni
podan utemeljen sum oditanega kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in
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nestrpnosti po 297. clenu KZ-1 in sramotitve slovenskega naroda po 165. &lenu KZ-1.

Dne 15. 5. 2017 je fkajsnji upravni organ prejel s strani Policijske uprave Maribor uradni
zaznamek o ugotovljemih dejstvih in okolis¢inah, &t. 2312-62/2017/5 (3F332-01) z dne 15. 5.
2017, v zadevi suma E=znivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti po
297. &lenu KZ-1 in sramotitev slovenskega naroda po 165. &lena KZ-1, ki se nanasa na javno
prireditev — koncert glasbenika Marka Perkovi¢a z vzdevkom Thompson, predvidenega dne 20. 5.
2017 v Festivalni dvorani Lent, na Loski ulici 13 v Mariboru. V predmetni zadevi je ugotovijeno, da
je organizator priredite= oziroma koncerla glasbenika Marka Perkovica Thompsona, samostojni
podjetnik Milan Trol,~ = -+ - —na naslovu AbramiGeva ulica 4 a na
Ptuju, ki je najel festwalno dvorano za lzvedbo omenjene prireditve. Z zbiranjem obvestil je
Policijska uprava Marbor ugotovila, da se v zvezi koncerta, v medijih in v javnosti polavijajo
nasprotniki in podpamiki prireditve, ki izraZajo razligna mnenja, kar je tudi navedeno v
nadaljevanju predioZene dokumentacije (&lankl 1z raziiénih é&astnikov, internetnih strani,
internetnih strani sociainega omrezja »facebooka in glasbenikova uradna stran). Z zbiranjem
obvestil je bilo prav tako ugotovijeno, da so bill posamezni koncerti glasbenika Marka Perkovica
Thompsona prepovedani v tufini in na HrvaSkem. Ob uradnem zaznamku o ugotovijenih dejstvih
In okoli&€inah je bilo fmkajSnjemu upravnemu organu posredovano fudi dokumentarno gradivo,
kot priloge dopisu (18 prilog), iz katerih izhajajo ugotovijena dejstva.

Glede na dejstvo, dz Je pristo|ni organ v postopku ugotovil, da gre v navedenem primeru za
prijavo javne priredite2, za katero je potrebno razjasniti stvarl glede odloCanja o prediogu
Policijske postaje Manbor 1 za prepoved prijavijene javne prireditve, je za dne 16. 5. 2017
razpisal in opravil ustro obravnavo.

Na ustni obravnavi, /2 po ugotovitvl navzoZnostl, uradna ossba seznanila prisotne, da je
predmet ustne obrawmave odlotanje o predlogu za prepoved prijavijene javne prireditve
podanega s strani Pcicijske postaje Maribor 1 »Koncert Thompsong, ki bo dne 20. 5. 2017,
med 22.00 uro in 0@30 uro naslednjega dne, v Festivalni dvorani Lent, Loska ulica 13 v
Mariboru. V nadaljevariju [e bila organizatorju In njegovim strokovnim sodelavcem predstavijena
vsebina predloga Poiciiske postaje Maribor 1 za prepoved javne prireditve ter se mu je
predioZila kopija dokumentacije - uradni zaznamek o ugotovijenih dejstvih in okoli§&inah z dne
15. &. 2017, Stevilka 2312-62/2017/5 (3F332-01), dostavijena upravnemu organu s strani
Policijske uprave Mar®or. Uradna oseba je pozvala organizatorja Milana Trola, da se je izjasnil
glede navedenih in padanih informacij in dejstev s strani Policljske postaje Maribor 1. Milan Trol
Je v svoji izjavi naveded, da se Ze etrt stoletja ukvaria z glasbo in organizira koncerte, da mu do
sedaj v celotni profesionalni karieri ni bil nikoli prepovedan nobeden koncert, prav tako ga tudi
sam ni odpovedal. Zelel se je Siroko osredotoditi na obrazioZitev predloga PU Maribor o
prepovedi prijavilene E=vne prireditve, katero Je upravni organ prejel dne 15. 5. 2017 ob 10.15
uri. Potrdil je dejstvo,<da je konec meseca marca medijsko napovedal organizacijo in izvedbo
koncerta Marka Perkawica Thompsona, ki se bo zgodil 20. 5. 2017. Prav tako je potrdil, da je za
omenjen dogodek skienil ekskluzivno pogodbo z zastopnlkom za prodajo vstopnic. Dodal je, da
ekskluzivno pomeni, @& vstopnice za ta dogodek prodaja samo tole podjetie (opp. Eventim).
Povedal je, da se je kar hitro, Ze v nekaj urah po objavi prodaje vstopnic, za omenjen koncert
zagelo dogajati v medjih marsikaj v zvezi s tem dogodkom in da je iz ure v uro prhajalo do
neverodostojnih poratanj raznih medijev glede omenjenega glasbenika Marka Perkovita
Thompsona, brez wsakrSne verodostojne podlage, skratka prioritetno za povsem
neverodostojno poroGanje o omenjenem glasbeniku, s tak3nimi ali drugaénimi izrazi, ki so
njemu, kot organizatcrju koncerta, tuji in nerazumevajoéi, zato jih v podaji izjave ni Zelel
omenjati. Poudarll je, da v kolikor bi od vseh teh neverodostojnih poro&anj in poroganj brez
podlage obstajal en pmocent resnice, ne bi tega koncerta organiziral. Dodal je, da so ga vse te
neresni¢ne medijske sbjave in vso neresnicno dogajanje s tem dogodkom osebno prvotno zelo
presenetilo, na koncu koncev tudi zelo prizadelo. Nadaljeval je, da je bil kot organizator tega
koncerta Ze v preteklosti v stikth z menedzerjem g. Thompsona in povedal, da se je na usti
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obravnavi pridruzil tudi : ' " Dodal je,
da je na to soocenje povabil zaradl tega sal so e dalj &asa bili v stlku glede
organizacije koncerta ter iz razioga, da mu ne bo rabil ponovno razlagati kaj se dogaja, da bo
sam videl, saj njemu, kot organizatorju, to predstavija veliko ¢asa in se lahko na morebitno
vprasanje s strani policije ali UE sam odzove in poda verodostojni odgovor na kakrnokoli
vprasanje. Kot organizator je 2elel tudi povedati da ga bremenijo dolotene pogodbene
obveznostl, ki niso »magji kadelj«. Povedal je, da je s Policijsko postajo Maribor 1 vzpostavil v
nekaj dnevih od napovedi koncerta kontakt, pri§lo Je tudi do prvega neformalnega sestanka med
njlm ln predstavnlkom PP Maribor 1 in predstavnikom PU Maribor na katerem je bil prisoten tudi
- - Povedal je, da je Slo je za konstruktiven pogovor med njim kot
orgamzatouem in predstavniki police glede omenjenega dogodka, o zadevi jih je podrobno
obvestil in seznanll tud! osebno. !stodasnc je dodal, da mu je policija predstavila njihoveo videnje
na osnovi aktualnih dogodkov v zvezi z omenjenim koncertom, prav tako pa jim je tudl on
povedal vse iz njegove sirani, fore] iz strani organizatorja omenjenega koncerta. Nadaljeval je,
da so se dagovorili kake bo komunikacija potekala v prihodnje, prav tako so se dogovorili za
tesno sodelovanje Povedal je tudi, da se je v prej&njem tednu, v ponedeljek sestal z g.
'~ iz omenjene policijske postaje, sestanek je bil dogovorjen, kier sta

govoma o podrobnos'ah koncerta, na tem sestanku je s PP Maribor 1 skienil tudi sporazum, da
se bo red na prireditvi zagotavijal tudi z njinovo pomeogjo. Poudarii je, da se je sestanek zakijucii
Z besedami, da so do dneva omenjenega koncerta v tesnem stiku In da se ha dan omenjenega
koncerta tudi vidijo In se obvestijo o omenjeni kemunikaciji. Poudaril je, da ga je cbrazloZitev, ki
io je podala PP Maribor 1 in prediog za prepoved prijavijene prireditve, katerega Je Upravna
enota Maribor prejela dne 15. 5. 2017, s strani policije, 5e toliko bolj presenetila. Omenil je, da
se je na prvotnem sestanku s policljc med drugim tudi dogovoril, da bo prijavo prireditve podal
prej kot je zakonsko predpisano, tudi na njihovo Zeljo. Tega dogovora se je tudi drZal in dne 28.
4, 2017 podal prijavo z vso potrebno dokumentacijo, kar pomeni 23 dni pred dogodkom.
Poudaril je, da se je internega dogovora s policijo drZal in dodal, da &etudi bi bilo vse v
zakonskem roku, ¢e bi prilavo podal 5 dni pred izvedbo koncerta, kar pomeni, da bi lahko
prijavo podal véera] (opp. 15. 5. 2017). V nadaljevanju je povedal, da se je v tem &asu v medijih
dogajalo ogromno v zvezi s tem koncertom, predvsem v komerciainih medijih, ki po njegovem
mnenju, zaradi svoje gledanosti, velikokrat zadinjjo in posladkajo zgodbe Ze dodatno. Navedel
je, da ie kot adgovomi organizator seveda vso dogajanje v zvezi s tem koncertom budno in
odprtimi ofmi in uSesi spremljal, opazil je, da so se vedno znova pojavijale neresnice,
neverodostojni podatki in kriva obtoZevanja, kar se je dogajalo vse do v&erajSnjega dneva.
Povedal je, da je Ze omenil, da gre za komercialne medije in mnenje o tem kako kdo poslujejo
lahko ima vsak svoja mnenja, katera so lahko razli®na, dodal je, da to spostuje do neke mere
razumnosti, &e so predioZeni verodostojni dokazi in dodal, da Zal v tej zgodbi, v vegini primerov,
ni bilo tako. Zelel je tudi povedati oziroma spomnitl na medijsko poro&anje dne 15. 5. 2017 v
oddali na nacionalni postaji TV Slovenija, v oddaji Tednik in dodal, da verjame le temu mediju.
Prisotne je pozval na ogled oddaje. Prav tako je povedal, da je revija Reporter na v¢eraj$nji dan
15. 5. 2017 objavila ekskluzivni intervju z g. Markom Perkoviéem Thompsonom na 4 straneh,
katerega je zelel, da prisoini prav tako preberejo in si 0 njem ustvarijo svoje mnenje. Navedel je,
da je v obrazloZitvi med drugim PP Maribor 1 pisala, da gre za svetovno nazorstvo glede
usmerjenosti pevea Marka Perkoviéa Thompsona ter povzel, da predlagatelji v tej navedbi tudi
havajajo, da obstaja veijetnost, da bodo na prireditvi s strani obiskovalcev oz. s strani
posameznih strani, ki se bodo udeleZili koncerta lahko storila kazniva dejanja in bi se naj s tem
koncertom spodbujalo k izvrSevanju kaznivih dejanj, nasifju in motenju javnega reda in miru.
Dodal je, da so prediagatelji to celo utemeljili z dejstvom, da kot organizator nima pregleda nad
kategorfjami obiskovalcev, s &imer se ni strinjal. Prav tako je dodal, da je bilo v prediogu PP
Maribor 1 navedeno, da prodaja vstopnic poteka preko slovenskega prodajalca vstopnic
Eventim, kar je potrdil, da drZi, je pa v nadaljevanju povedal, da je to mednarcdno podjetie, ki se
ukvarja s prodajo vstopnic po celem svetu. Omenil je tudi, da kot odgovornt organizator prodajo
vstopnic za vsak dogodek vedno zelo natancho spremlja. Dodal je, da ima s strani Eventima
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vsako Zeleno minuto podatke o prodaji vstopnic. Povedal je, da je PP Maribor 1 obljubil
sodelovanje, da jim ba odgovoril na vsako vprasanje in da se bo ob vsakem &asu tudi oglasil.
Nadaljeval je, da ga v zvezi s prodajo vstopnic, kot odgovomega organizatorja, niso vprasali, niti
postavill nobenega vp=asanja v zvezi s prodajo vstopnic, ki jo kot odgovomi organizator redno
spremija. PredloZil je dokument, dopis katerega je v&era], v popoldanskih urah, pridobil s strani
podjetja Eventim in iz katerega je razvidno, da so za omenjen koncert prodali 1.148 vstopnic v
Sloveniji in samo 28 vsiopnic v tujih drZavah (omenjeni dokument je priloga zapisnika) ter dodal,
da je ta podatek presenetil tudi njega. Zatrdil je, da bodo na koncertu zgolj in samo prioritetno
slovenski obiskovalci, 5 pe3Cico abiskovalcev iz Hrvaske in Avstrije, ki pevca Marka Perkoviéa
Thompsona redno sgpremijajo na vseh koncertih. Torej je z vsem navedenim utemeljitev
Policijske postaje Maribor 1, zavrnil. Povedal je, da je Ze prej omenil, da se vstopnice prodajajo
samo preko podjetia Eventim in ne preko ostalih ponudnikov, da ga do tega obvezuje tudi
pogodba, ki jo ima skienjeno z fzvajalcem. Poudaril je, da po vsem svojem dnevnem
spremljanju prodaje wstopnic, kakor tudi na osnovi vseh klicev, ki jinh je prejel, bodo na
omenjenem koncertu prioritetno Slovenci. Omenill je tudi, da ga Je v tem &asu namreg klicalo
ogromno fjud! In ga kantaktiralo v zvezi s tem koncertom, kakor tudi z nakupom vstopnic in vse
je usmeril, da kupljo-vstopnico v sistemu Eventim. Povedal je, da so bili vsi ti, ki so ga
kontaktiralt slovensko govoreéi ljudje, se pravi z vsemi se je razumel, torej jih je razumel kaj jih
zanima. Povedal je todi, da so med drugim v predlogu PP Maribor 1 tudi navedbe, da kot
organizator na spletnt strani dodatno opozarja oziroma postavija omejitve glede prihoda in
udeleZbe na koncertu. [zjavil je, da tega ne razume, saj so ga v preteklosti za dogodke, ki jih je
organiziral, e nedavio od tega dogodka, na katerem je sodeloval s policiio in na raznih
soocenjih za vse doseldanje dogodke, policlja vedno usmerjala in pozivala, da na vsaki takani ali
drugagni prireditvi, napi$e »hisni redc prireditve, da obiskovalcem jasno in glasno pove, kaj je
na prireditvi dovoljena, kaj prepovedano, kaj se lahko in kaj se ne sme. PredloZil je zapis na
Eventimovi spletni s&ani ter dodal, da le-ta ne navaja ni& tak3nega, &esar organizatorji
koncertov in prireditev ne bi smeli. Poudaril je, da ga je to, namre& skozi vse te prireditve,
naucila policija, s katerimi je sodeloval. Predvideval je, da je PP Maribor 1 in seveda za fo
odgovorni, to utemeljiav napisala tudi med drugim na podiagi fzjave predsednika drzavnega
zbora, g. Milana Brgleza, ki je v svoji izjavi, tako njega, kot tudi podjetje Eventim, oznadil, da s
tem »hiSnim redome, & ga bo Imel na prireditvi, sami dajejo vedeti, da gre za nekaj spornega,
&e Ze ne za nekaj hudb problematiénega. PriloZil je tudi javno objavijen zapis g. Brgleza, ki ga je
objavil dnevnik Veder_ki je, po njegovem mnenju, v tej zgodbi Se posebno aktiven in seveda iz
dneva v dan &irl neverndostojne podatke in seveda [aZl. V celoti je zavrnil tudi to obrazioZitev s
strani PP Maribor 1. Povedal je, da je osebno zelo prizadet in negativno preseneéen, da je bila
Zoper njega (kar je izvedel iz predloga PP Maribar 1) pedana tudl kazenska ovadba zaradi
suma storitve kaznidh dejanj javnega spodbujanja sovraStva, nasija in nestrpnosti ter
sramotitev slovenskega naroda. Dodal je, da je osebno zelo zelo prizadet. Prav tako je pozvai
prisotne uradne osebe s strani policije, da mu podajo ime in priimek viagatelja kazenske ovadbe
zoper njega oz. moreEtnega drustva, grupacije oz. kogarkoli, ki Je zoper njega podal kazensko
ovadbo z imenom in prilmkom, saj, kot je povedal, bo odreagiral in podal kazensko ovadbo
zoper krive kazenske: ovadbe proti njemu, kakor velja za vse ostale primere, v zvezi s tem.
Dodal je, da med dmgim policja tudi navaja, da imajo obvestila, da se zoper ta koncert
pripravija protestni shed. V kolikor to drZ, Je cmenil, da je Ze novinarju medijske hi%e, na
podobno zastavijeno vpra3anje okrog tega, kot odgovorni organizator raznih prireditev, podal
odgovor priblizno v smisty, da pri‘akuj in upa, da bodo vse te razne napovedi vseh teh raznih
drustev oz. organizaci Tmela prijavijen shod tako kot on svojo prireditav, ki je glasbeni koncert in
oitno je to zaleglo, v lelikor Je do tega resnigno prislo. Omenil Je tudi, da na prizori$&u koncerta
raznih protestov sigumo ne bo, saj organizatorji protestov nimajo nikakrSnega dovolienja s
strani lastnika priredivenega prostora, on pa ima vso potrebno dokumentacljo za izvedbo
koncerta ter vse pogodbe z lastnlkom prireditvenega prostora. Poudaril je, da kje in kaj se bo s
tem protestom dogajio, ni njegova stvar in ga po njegovem mnenju fudi ne bo, saj bi naj $lo
samo za zastraSevadje, katerega pa je v zadnjem ¢€asu bilo z vseh strani kar ‘nekaj. V
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nadaljevanju je povedal, da so vsa ta zastradevanja bila ve& ali manj neverodostojna in da je
preprican, da ne more ni¢ v zvezi s tem. Nadaljeval je, da ima za omenjen dogedek kot
organizator sklenjeno pogodbo z varnostno sluzbo Elen d.0.0, s katero je v preteklosti Ze
sodeloval in dadal, da na njihovih skupnih dogadkih nikoli ni prislo do nikakr3nih vegjih izgredov.
Prav tako je povedal, da se je z vamostno sluZbo v preteklem mescu vedkrat sestal, med
drugim tudi na samem prizori§¢u, Ker so v detajle proutili potek in organizacijo varnostne
sluzbe na omenjenem dogodku. Poudaril je, da so glede na dokumentacijo, ki so jo prvoino
oddali zraven prijave prireditve, po v&erajSnjem sestanku na PU Maribor in na osnovi tega
sestanka, nadrt varovanja dopolnili in dodelall in na osnovi vseh priporoéil 8 strani PU Maribor
tudi nadgradili. Povedal Je, da so na predicg PU Maribor dodali na¢rt dela rediteljev, katere
bodo zraven omenjenih varnostnikov seveda tudl angaZirali za delo na omenjeni prireditvi
Povedal je, da bodo prireditveni prostor, tudi parkiri§te, zagradili z varnostnimi ograjami, kar je
bilo seveda tudi priporogilo policije, na véeraj$njem sestanku s PU Maribor. Dodal je, da so prav
tako na osnovi priporodila s strani PU Maribor izdelali novo oceno tveganja za prireditev. Omenil
Je, da je bila vsa dokumentacija dne 16. 5. 2017 poslana na UE Maribor, v elektronski obliki.
Povedal je, da sestanku s PU Maribor, z dne 15. 5. 2017 ob 12. uri ni bllo nikakr§nega govora,
da PU Maribor prapoveduje omenjen koncert oz. da so celo podali njihov prediog za prepoved
koncerta upravni enoti, kot pristojnemu organu, kar ga je seveda na osnovi vseh dogodkov do
sedaj, zelo presenetilo. Poudaril je, da je bil za to &as, glede na to da sem podal prijavo 28, 4.
2017, Ze dale¢ nazaj, ne glede na njihovo obrazloZitev, ki je neveradostojna, brez dokazov zgoalj
in samo na osnovi nevercdostojnega porotanja raziiénih medijev in pisanja po sociainth
omrezZjih. Povedal je tudi, da ga Zalosti, da po vseh teh poro&anjih, razen v Reporterju In
Tednku z dne 16. 5. 2017, ni nihée od medijev pogledal resnicl v o&i in poskrbel za
verodostojne dokaze za vse tak3ne in drugaéne navedbe in poroGanja, prav tako med drugim
tudi za zapise. Dodal je, da je predloZil na ustni obravnavi nekaj dokumentov, ki potrjujejo
njegove navedbe in trditve in se cudil zakaj nihée od medljev ni nikdar omenil, da je pesem
Marka Perkoviéa Thompsona bifa na Evropskem nogometnem prvenstvu uradna himna hrvaske
nogometns reprezentance, se pravi navijatev, posiu$ala jo je cela Evropa oziroma svet. Pray
tako je povedal, da nih&e v slovenskih medijih ni omenil, da je ob obisku papeZa na Hrvaskem,
leta 2009, glasbenika Marka Perkoviéa Thompsona, na uradni sprejem, pred vsemi ostalimi
funkeionarji, povabil sam papeZ ter da nih&e v medijih ni poudaril, za kar so dokazi, da nikoli in
nikdar na koncertih glashenika Marka Perkoviéa Thompsona ni priglo do nikakrSnih izgredov,
dodal je, da je véeraj o fem poroal le Tednik in Reporter. Povedal jo, da koncerta ne bi
organiziral, v kolikor bi za to obstajali dokazi ter poudaril, da so brez dokazov vsa ta poro&anja
neverodostojna. Se enkrat je poudaril, da v kolikor bi kakr$nikoli medij objavil, prikazal vsaj en
sam incident, na kateremkoli dosedanjem koncertu Marka Perkoviéa Thompsona, on kot
organizator tega koncerta ne bl delal. Dodal je tudl, da &e bi tak$en ali drugaden zapis obstajal,
bi ga mediji z najvetjim veseljem pokazali siovenski javnosti, ampak tega ni in ne obstaja.
Omenil je tudi, da so se prikazovale pesmi, pod katerimi ni podpisan glasbenik Marko Perkovié
Thompson, za katere v zadnjih objavijenih intervjujih v Sloveniji (Tednik, Reporter) tudi izvajalec
podala izjave, da nikoli in nikdar ni te pesmi prepeval, da pod njo ni podpisan kot avtor In da je
seveda na osnovi vsega tega zelo prizadet kot &lovek in glasbenlk, saj so mu bile vse te zadeve
bile podtaknjene in zmontirane z namenom, da njegovo petje ugasne.

Predstavnik Policijske uprave Maribor, g. . -~ " ~ _je na ustni obravnavi izjavi,, da so za
tem, ko je v zadetku aprila 2017 do policile priSel glas, da se na obmogju mesta Maribor
pripravia koncert hrvadkega glasbenika Marka Perkoviéa Thompsana na ta varnostni dogodek
postali pozomi, zavedajog se in iz splofnega poznavanja dejstev, da so njegovi nastopi tako
doma na Hrvaskem, kot tudi v Evropi, medijsko zelo odmevni in da je na posameznih koncertih
prihgjalo do krSitev javnega red in miru, oziroma kaznivih dejanj. Povedal je, da je z
organizatoriem g. Milanom Trolom bil vzpostavijen kontakt na delovnem razgovoru v zvezi z
organiziranjem prireditve, v prvi polovici aprila pa so bila dore€ena osnovna izhodig&a za varno
lzvedbo prireditve, tako na stran! organizatorja kot tudi policije. Dodal je, da je za zagotavijanje
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vamosti na prireditvi krajevno pristojna, glede na lokacijc izvedbe koncerta, PP Maribor 1 in
nadaljeval, da je le-ta priela z naértovanjem varovanja predmetne javne prireditve, pri &emer je
temelj varovanja ocena varnostnlh razmer. Povedal Je, da Je organizacijski ustroj policije tak&en,
da manj tveganja varavanja iz vidika javnega reda izvaja policijska postaja sama, brez pomodi
PU Maribor. Nadalfeval je, da je PP Maribor 1 v smeri izvedbe predmetnega varovanja pri
pripravi naCrta ves &as izhajala iz ocene varnostne ogroZenosti prireditve, katera je bila vse do
15. 5. 2017, nizka. V okviru teh opravil je PP Maribor 1 28. 4.2017 sprejela tudi prijavo javne
prireditve s strani organizatorja. V nadaljevanju je povedal, da je po zaznavi dologenih
vamosinih dogodkov, pri Semer je bila kljuéna zaznava, da prodaja vstopnic za predmetni
koncert poteka tudi v twjini ter da ta moment predstavija novo dimenzijo tveganja predvsem v
luéi moznosti prihcda = koncert udeleZenceav iz tuline, nad katerimi organizator nima pregleda,
glede na njihovo kategorijo in event ObrazloZil je, da je glede na nagnjenost k izvr§evanju
kaznivih dejanj, organizacijo varovanja prevzela PU Maribor ter o tem obvestila PP Maribor 1,
hkrati oziroma istogasno je pa ocenila, da so podani razlogi za podajo predloga za prepoved
prireditve upravni enoti, kot pristojnemu organu, saj je ocenila, da so podani pogoji iz prvega
odstavka 6. élena Zakona o Javnih zbiranjih. Dodal je, da je PP Maribor 1 kot pristojna enota
prediog podala, o sami podaji predloga pa je bil po telefonu z njegove strani obvesSen
predstavnik organizatarja g. Milan Trof, dne 15. 5. 2017 ob 10.20 uri. Povedal je tudi, da sta se
pred tem kilcala med 9.32 in 10.20 uro istega dne. V nadaljevanju je navedel, da je istega dne
15, 6. 2017, ob 12.00 uri bil z organizatorjem izveden delovni razgovor, v katerem je bil
ponovno seznanjen, da je PU Maribor podala predlog za prepoved prireditve po 1. odstavku 6.
¢tlena ZJZ. Omenll je, da je organizatorja obvestil, da to nikakor ne pomeni dokonéne odlogitve,
da je odlogitev na strani pristojnega organa, to Je Upravne enote Maribor. Dodal je, da je v
nadaljevanju bil organizator pozvan, da dopolni aceno tveganja prireditve in nagrt varovanja, saj
da je bil naért napisan v zatetku aprila, da so po njegovi izdelavi nastopila nova dejstva, nova
vamostna fveganja, kigh je potrebno upostevati tako v na&rtu kot tudl v ocenl tveganja. Povedal
je, da policija tudi v tem trenutku Se vedno izvaja aktivnosti nariovanja varovanja predmetne
prireditve, ob tem pa 5e vedno zagovarja podani predlog PP Maribor 1, da se prireditev
prepove. Poudaril je, @ ocenjujejo, da obstaja nevamost, da na prireditvi pride do izvrievanja
kaznivih dejanj, nenazadnje so to bili tudi razlogi zaradi katerih so bile posamezne prireditve
odpovedane v sosednjih drZavah in tudi Hrvaski. Zlasti je Zelel opozoriti, da ni mogoge trditi, da
na prireditev ne boda prisli posameznik, ki so nagnjeni k izvrSevanju kaznivih dejanj, saj za
prireditev ni bila razp&ana oz. ni urejena personalizacija, pa $e ta v skrajnem primeru oz. v
kon&ni fazi tega ne zagotavija.

Organizator prireditve, gospod Trol je v nadaljevanju dodal, da o podaji predloga na UE MB s
stani PU MB ni bil obves¢en, dapajez- " bil v kontaktu. Nato je $e dodal, ne razume
edlogitve, da mu ni jasto, da se je posvetoval z ve¢ pravniki in so vsi istega mnenja, da bi pri te]
prireditve ne obstajajo razlogi za tak§no odloditev PU Maribor. Se enkrat je povedal, da kar se
tice varnosti so za om=njen dogodek poskrbeli za varnost, kar je vse napisano v varnostnem
natrtu. Poudaril je, dz so upostevali vse mozne scenarije na osnovi priporodil policije in da so
pripravijeni na izvedbo tega koncerta. Poudaril je, da gre za glasbeni koncert in ne za politiéno
zborovanje, temvet imecno za glasbeni koncert Dodal je, da vsi za mnenje spra$ujejo samo
politike, da pa so pro@ali 1.200 vstopnic slovenskim obiskovalcem, katerlh ne zanima politika,
temveg glasba. Zelel je §e samo dodati, da e dan pred koncertom glasbenika Marka Perkovica
Thompsona koncert Riblje Eorbe v Mariboru, katerl so medijski sponzorji, tisti ki negativno pisejo
glede koncerta Marka Perkovi¢éa Thompsona.
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. _ % ki je s pomogjo prevoaa v snovenskl jezxk s stranl g. Trola povedal
da je uradna oseba pred podajo izjavo, opozorila vse prisotne, da govon}o r&snlco da pa
opaza, da je iz obrazioZitve policije vidno kar nekaj tazi. Omenil je izjavo- .+ - - 2= 7 da so na
koncertih glasbenika Marka Perkoviéa Thompsona zabeleZena kazniva dejanja if'i dodal. daje
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to le laZ, saj Je, kot je dejal, v teh 10 letth bil prisoten na vet kot 500 koncertih omenjenega
glasbenika ter nikoll In nikdar; na nobenem koncertu po celem svetu, ni pri§io do policliske
intervencije, prav tako ni bilo nobenega incidenta, ki bi resno ogrozal javni red in mir. Nadaljeval
ie, da je prav tako laZ v obrazloZitvi predioga PP Maribor 1, da glasbenik Marko Perkovi¢
Thompson spodbuja in propagira ustastvo ter prosil za dokaze. Prav tako je frdil, da je izjava,
da pevec Marko Perkovié Thompson spodbuja sovrastvo proti Srbom, tudi laZ. Omeni je, da ko
nekdo govori o tem, verjetno misli na pesem » Bojna Cavoglave « v katerem je verz, ki se poje,
sa] je pesem nastala leta 1991, ko je v Hrvaskl izbruhnila vojna in je bila drzava napadena od
cetnikov. ObrazioZil je, da je ta pesem nastala na bojisSu, kjer je glasbenik Marko Perkovic
Thompson bil vojak. Poudaril je, da se pesem izvaja samo v zgodbah v Republiki Hrvaski ter.da
izven Hrvaskega ozemlja ni bila pesem nikoli izvedena na nobenem koncerti. Povedal je tudi,
da ne drzi, da so koncerl glasbenika Marka Perkovica Thompsona prepovedani v Avstriji,
Nemdiji, Svict ter Nizozemski, saj so v teh drZavah bili izvedeni koncerti, poudaril je tudi, da bo
kmalu koncsriu v Dortmundu. Nadaljeval je, da pevec Marko Perkovié Thompson na Hrvaskem
ni kaznovana oseba, niti za kazniva dejanja, niti za prekrike, da Zivi mimo druZinsko Zivijenje,
ima 5 ofrok in Zeno. Zakljuéil je z izjave, da se oboZevalci iz Slovenije preko raznih
komunikacijskih poti cbracajo na glasbenika Marka Perkovicéa Thompsona, z vprasanji kdaj bo
koncert v Sloveniji. Jam¢il in zagotovll je, da na koncertu dne 20. 5. 2017 ne bo nobenih
incidentov.

Na vpraSanje uradne osebe ali glede na izjavo organizatorja all policiia e vedno vztraja pri
prediogu za prepoved prijavijene Javne prireditve, je predstavnik Policijske uprave Maribor g.

odgovoril, da PU Maribor vztraja pri prediogu za prepoved prijavijenega javne
prireditve.

Upravni organ ugotavija, da je pravica do mirnega zbiranja in do javnih zborovanj zagotovijena v
42, ¢lenu Ustave Republike Slovenije, zakonske omsjitve te pravice pa so dopustne, &e to
zahteva vamost drZave, all javha vamost, all varstvo pred Sifjenjem nalezljivih bolezni. V 15.
¢lenu Ustave RS je med drugim dologeno, da se &lovekove pravice in temeline svoboséine
uresniCujejo neposredno na podlagi ustave. Z zakonom Je mogode predpisati nacin
uresnitevanja &lovekovih pravic in temeljnih svobo5éin, kadar tako dolota ustava, all &e je to
nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svobos&ine. Clovekove pravice In temeljne
svobos$¢ine so omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih doloca ta ustava.

Nagin uresniGevanja omenjene ustavne pravice do mirnega zbiranja in javnih zborovanj ureja
ZJZ, ki v 1. odstavku 8. €lena dolo&a, da je prepovedano organizirall shode oziroma prireditve z
namenom, da bl se na njih lzvrSevala kazniva dejanja oziroma pozivalo k IzvrSevanju kaznivih
dejanj, ali z namenom povzroéanja nasilja, motenja javnega reda oziroma oviranja javhega
prometa. Pristojni organ prepove shod oziroma prireditev tudi v primerih, ko organizator ni
izkazal zadostnih ukrepov za zagotovitev reda, vamosti Ziviienja in zdravia udeleZencev in
drugih oseb, varnosti premoZenja, varnosti javnega prometa, varsiva okolja, brezhibnosti
naprav ali varne uporabe predmetov, zaradi katerih je lahko ogroZeno Zivijenje, zdravje ali
premoZenje ljudi, & je uporaba prirediivenega prostora z odloébo drZavnega organa
prepovedana ali e ministrica oziroma minister, pristojen za zdravsivo, v mejah z zakonom
dolocenin pooblastil, prepove zbiranje fjudi na doloéenih javnih mestii.

Prvi odstavek 20. ¢lena Zakona o javnih zbiranjih dologa, da pristojni organ shod oziroma
prireditev prepove, kadar okolidtine kaZejo na to, da je organiziraha z namenom, doloenim v
prvem odstavku 8. élena ter v primerih iz drugega In tretiega odstavka 6. &lena tega zakona.



Skiadno z zgomjimi ogotovitvami je po poroSanju Stevilnih medilev ter sfikovnimi in audio
zapisi', tako nesporna; da se koncertov pevca Marka Perkoviéa Thompsona redno udeleZujejo
skupine in posameznild, ki javno povelitujejo ustastvo, na nacin, da so opremljeni z ustagkimi
simboli, izvajajo ustadke pozdrave, slisilo se ustaski vzkliki, Prav tako iz predloga PP Maribor 1
nedvomno izhaja, da. so blli nekateri koncerti glasbenika Marka Perkovica Thompsona
prepovedani v nekatefih drzavah (primeroma navajajo. Kanado, Nizozemsko, Svico, Avstrijo,
Hrvagko, BIH) z zbiranjem obvestil pa so ugotovili, da se koncerta udeleZujejo simpatizerji
ustadtva in posamezriki drugih pojavnih oblik radikalizma, ter da so se karte za predmetno
prireditev prodajale p=ko slovenskega spletnega ponudnika vstopnic Eventim, pri tem pa so
bile vzpostavijene spletne povezave s kateriml je mogoge vstopnice za koncert kupiti v spletni
prodaji na Hrvaskem inv Avstriji. PP Maribor 1 prav tako ugotavija, da obstaja verjetnost, da so
se vstopnice prodajale=Se na drugth spletnih povezavah.

Skladno z navedeninr fako upravni organ ugotavija, da obstaja utemeljena verjetnost, da se
bodo koncerta udeleZi§ radikalizirani posamezniki iz okolij, kjer so bili koncerti glasbenika Marka
Perkovica Thompsonz. prepovedani. Zato je utemeljena bojazen, da bi na koncertu lahko prislo,
do dejanj s katerimi bfse pozivalo k izvrSevanju kaznivih dejanj. Ni pa mogoce spregledati tudi
dejstva, da upravni omgan obravnava viogo za javni shod nasprotnikov omenjenega koncerts,
zaradi &esar bi lahko mmisio zaradi medsebojnega nasprotovanja udeleZencev, tudi do konfliktnih
situacij in poslediéno do IzvrS8evanja kaznivih dejanj.

Tak3na dejanja (jJavna poveliSevanja ustastva, javna uporaba usta¥ke ikonografije) pa so, na
podlagi 297. &lena K=zenskega zakonika (KZ -1, Uradni list RS, &t. §5/2008, 66/2008 - popr.,
39/2009, 55/2009 - odL US, 91/2011, 54/2015, 38/2018), ki dolo&a, da se kaznuje z zaporom do
dveh let, kdor javno &1 ideje o vedvrednosti ene rase nad drugo ali daje kakrSnokoli pomo€ pri
rasistiénl deJavnosti alf zanika, zmanjSuje pomen, odobrava, opravituje, smesi ali zagovarja
genocid, holokavst, hudodelstvo zoper &lovednost, vojno hudedelstvo, agresijo ali druga kazniva
dejanja zoper Slovednest, kot so opredeljena v pravnem redu Republike Slovenije, kazniva.

Na verjetnost, da se bodo izvrSevala kazniva dejanja oziroma, da se bo pozivalo k izvrSevanju
kaznivih dejanj, potrjuie tudi dejstvo, da je sam organizator na spletni stranl prodaje dodatno
opozoril oz. postavil amejitve glede prihoda oz. udelezbe obiskovalcev koncerta, s tem ko je
navedel, da bodo zbrane vamosine sluzbe ob vstopu obiskovalcev v dvorano temeljito izvajali
povrsinske preglede vseh obiskovalcev omenjenega koncerta, da se bo prepredil vnos nevarnih
stvari ali prepovedanihi predmetov, ter predmetov (razni spomi napisi - znaki na oblagilih ...), ki
bi lahko potencialno s=zbujali nestrpnost, sovraZni govor ali razne provokacije. IstoZasno je
organizator tudl opozarl obiskovalce koncerta na posledice, v kolikor bi le ti povzrogili ali Sirili (z
raznimi spornimi napisE- znaki na oblagilih, pokrivalih, $alih...) nestrpnost, sovrazni govor, razne
provokacije.

Na podiagi zgornjih ugotovitev in skrbni presoji vsakega dokaza in vseh dokazov skupaj, je
upravni organ nespomio ugotovil, da obstaja dokazana verjetnost, da se bodo na prireditvi
izvajala kazniva dejaniz oziroma se bo pozivalo k izvrSevanju kaznivih dejanj, zato je na podiagi
6. &lena ZJZ, ugodil prediogu PP Maribor 1 o prepovedi prijavijene javne prireditve — Koncert
hrvaskega pevca Mass Perkoviéa Thompsona, v Festivalni dvorani Lent Maribor, dne 20. 5.

1 Upravnl organ jih zgol] prizrearoma nekaj nastava. Ostall viri se nahajajo v spisovnl dokumentacijl upravne zadeve.
hitps-fwwu.rtvslo.slizabaveslasba/thompson-sem-hrvaskl-domoljub-ne-fasist/1 83714
http:/fwww.vecer.comAhompsona-v-mariboru-ne-potrebujemo-6254700
http:/fwenw.delo.siikullura/gl=sbathampson-prihaja-v-slovenijo.htmi
http:llluplga.comlvljesﬂlthm'r_'rpsonu-zbog-ustastva—oﬂtazall—dobrodosllcu—u—berlInu~s-takvlm-etavovlma—koncen-kod-nas-
nece-odrzati
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2017 ter prepovedal predmetno prireditev, kot izhaja iz izreka odlogbe. Pr predmetni odlogitvi je
upravni organ tshtal med ustavno pravice do zdruZevanja in predloZenih dokazov v predlogu, ki
to pravico omejuje, prav tako je upoiteval izjJavo organizatorja podano na ustni obravnavi dne
16. 5. 2017, vendar Je pri odlo&itvi pretehtalo dejstvo, da bi lahko, v kolikor bl prislo do
lzvrSevanja kaznivih dejanj na prireditvi nastale bistveno vedje posledice, kot s samo
prepovedjo prireditve, saj organizator, kijub vsem ukrepom, ne more zagotovit, da se koncerta
ne bi udeleZili posamezniki ali posameznik z namenom provokacije, spodbujanja all izvrevanja
kaznivih dejanj.

Trefla toka izreka odiotbe Je utemeljena v &etrtem odstavku 21. &lena Zakona o javnih
zbiranjih, ki dologa, da pritoZba ne zadrZi izvrSitve odlotbe.

Zakon o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/2006 - UPB, 126/2007, 65/2008,
8/2010 in 82/2013) v prvem odstavku 113. &lena doloa, da stroski, ki nastanejo organu ali
stranki med postopkom ali zaradi postopka (potni stroski uradnih oseb, izdatki za price,
izvedence, toimate, ogled, pravno zastopanje, oglase, prihod, izgubo dohodka, stroSkovna
pomo&, odSkodnina za Skodo, ki nastane pri ogledu ipd.), gredo v breme tistega, na katerega
zahtevo se je postopek zacel.

Pastopek prijave javne prireditve »Koncert hrvaskega glasbenika Marka Perkovié Thompsona v
Festivaint dvoran! Lent Maribore, se je zadel na zahtevo stranke, strosk! v tem postopku pa tako
za stranko kot za organ niso nastali, zato je bilo potrebno odlotiti tako, kot je navedeno v &etrti
todki izreka te odlotbe.

Odiotba je takse prosta po 22. élenu Zakona o upravnih taksah (Uradnl list RS, 5t 106/10 —
uradno prediSteno besedilo, 32/2016; v nadaljevanju ZUT).

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odlocbo je dovoljena prito2ba na Ministrstvo za
notranje zadeve Republike Slovenije v Ljubljani, Stefanova ulica 2, 1501 Ljubljana. Pritozba se
vloZi pri Upravni enoti Maribor, Ulica heroja Staneta 1, 2000 Maribor, pisno neposradno, all se
poslje priporo&eno po posti, fahko pa se peda tudi ustno na zapisnik pri organu, ki je to odlogbo
jzdal. PritoZba se vioZi v 3 dneh od vrogitve te odlogbe. Taksa za pritozbo moara biti pladana po
tarifni 8t. 2 ZUT z 18,10 EUR upravne takse. Taksa za pritozbo se lahko plaga v gotovini pri
Upravni enoti Maribor ali se nakaZe na podratun Upravne enote Maribor, §t 01100-
8450026023, sklic 11 62278-7111002-00002017.

Pripravila:

Tatjana Arslanovski mag. Ksenija Klampfer

svetovalka N A ]
b Araduonele.
. Vrodit:

1. Milan Trol s.p., AbramiSeva ulica 4 a, 2250 Pfuj, osebno,
2. Policijska postaja Maribor 1, pp_maribor1.pumb@policija.sf,
3. Policljska uprava Maribor, po elekironski pasti pumb@policija.si.
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REPUBLIKA SLOVENIJA.
MINISTRSTVO ZA NOTBANJE ZADEVE

REPUBLIKA SLOVENIJA
Stefanova ullca 2, 1501 Ljubjana T: 014284000 UPRAVNA ENOTA MARIBOR

F: 01428 47 33~

mpm l'ﬂrejeto: 13 05, 2017

7233

Priloga:

Stevilka: 2151-1/2017/& (1324-05)

Datum: 22. 5. 2017 | e oot > ""e“"

Ministrstvo za notranje zadeve s sedeZem v Ljubfjani, Stefanova 2, izdaja na podlagi drugega
odstavka 8. &lena Zakana o Javnih zbiranjih (Uradni fist RS 5t 64/11-UPB5) na pritoZbo Milana Trola
8.p., AbramiSeva ulica 4/a, Ptuj, zoper odlotbo Upravne enote Maribor, 8t. 215-352/2017-10 (9137)
s 17. 5. 2017, v upmvni zadevi prepovedi prireditve »Koncerta hrvaskega gkasbenika Marka
Perkoviéa Thompsonag, naslednjo

obLoéBO

1. PritoZba Milana Trela s.p., Abramieva ulica 4/a, Ptuj, zoper odioZbo Upravne enote Maribor, &t
215-352/2017-10 (9137) 8 17. 5. 2017, se kot neutemeljena zavrne.

2. V postopku niso bili zaznamovani dodatni stroSki.

Obrazlozitev

Upravna enota Marlbar je 17. 5. 2017 na podlagl prvega odstavka 8. ¢lena Zakona o javnih zbiranjih
(Uradnt list RS &t. 644 1-UPBS, v nadaljevanju: ZJZ) v povezavi & prvim odstavkom 20. &lena ZJZ
izdala odiofbo 8t 215-352/2017-10 (9137), s katero je prediogu Poiicljske postaje Maribor | za
prepoved prijavijene prireditve nKoncerta hrvaskega glasbenika Marka Perkoviéa Thompsonag, v
Festivalni dvorani LentMaribor, za dan 20. 5. 2017, med 22.00 in 00.30 uro naslednjega dne, ugodila
ter Javno prireditev prepovedala. V 3. in 4. totki izreka izpodbijane adlogbe je navedla, da pritoZba ne
zadrz| izvrSitve odiodbe ter da stro3kl postopka niso zaznamaovanl. V obrazloZitvi odiogbe |e upravna
enota med drugim naved|a, da je Policljska postaja Maribor | posredovala prediog, &t. 215-145/2017/7
(3F691-06) s 15 .5. 2817, za prepoved prireditve »Koncert hrvaskega glasbenika Marka Perkovita
Thompsonag, ki Je prilvijena za 20. 5. 2017 med 22.00 in 00.30 uro naslednjega dne v Festivalni
dvorani Lent Maribor In ki je bila v skladu z dologili ZJZ prijavijena pri policijski postajt 28. 4. 2017 ter
objavijena na spletni strani e-uprava. Policiiska postaja Maribor | je na podlagi dodatno zbranih
podatkov in dejstev, i jth je navedla v prediogu za prepoved prijavijene prireditve, ocenila, da bo
nameravani koncert izrabljen za [zvrSevanje kaznivih dejanj, zato je predlagala, da se prireditev, na
podlagl prvega odstavka 6. &lena ZJZ, prepove. Po prejemu predioga je upravna enota sklicala in 16.

.5. 2017 tudi zvedia ustno obravnavo katere se_fe udelezil predstavnik organizatorja prireditve,

“ 7 ter predstavnik Policijske postaje

Maribor | ter predstavmk Policijske uprave Maribor. Na podlagn predloga za prepoved, izvedene ustne
obravnave in po preuGitvi vseh listin, ki sta jih predloZila tako organizator, kot tudi Policijska postaja
Maribor | (sklicevanje- na Stsvilne medije ter strokovne in avdio zapise), iz katerih izhaja, da se
koncertov pevea Marie Perkoviéa Thompsona redno udeleZujejo skupine in posamezniki, ki Javno
povelitujejo ustastvo ra nagin, da so opremijen! z ustasSkimi simboli, da le ti Izvajajo ustasSke pozdrave
in da se na koncertiir sliSfjo ustaski vzkilki, Je upravna encta zakljutila, da je prediog policije za
prepoved prijavijene javne prireditve nespomo utemeljen in da obstaja utemeljena verjetnost, da se
bode koncerta udeleZli radikalizirani posamezniki iz okolfj, kjer so bili koncerti glasbenika Marka
Perkoviéa Thompsona Ze prepovedani ter da je utemelfena bojazen, da bl na koncertu pri§lo do
dejanj, s katerimi bi se pozivalo k izvrSevanju kaznivih dejanj, kar je utemeljila tudi z dejstvom, da je
sam organizator na spletni strani prodaje udeleZence dodatno opozoril, da bo varnostna siuzba ob
vstopu obiskovalcev vdvorano temeljito izvajala povrSinske preglede vseh obiskovalcev omenjenega
1
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koncerta z namenom, da se bo preprefil vnes nevamih stvari ali prepovedanih predmetov (razni
sporni naplsi — znaki na obla&ilih), ki bl lahko potenciaino vzbujali nestrpnost, sovra2ni govor, razne
provokacije. Zato je predlogu Policijske postale Maribor | ugodila ter javno prireditev na podlagi 6.
Clena ZJZ prepovedala. V obrazlozZitvi je upravna enota dodatno navedla, da je pri odlogitvi tehtala
tudi med ustavno pravico do zbiranja In predioZenih dokazov v prediogu, vendar je pri odiogitvi
pretehtalo dejstvo, da organizator kijub vsem ukrepom, ki jih je predvidel, ne more zagotoviti, da se
koncerta ne bi udeleZili posamezniki z namenom provokacije, spodbujanja ali izvrSevanja kaznivih
dejanj In da bl zato nastale bistveno vegje posledice, e bl na prireditvi prislo do lzvrSevanja kaznivih
dejanj kot s samo prepovedjo prireditve.

Zoper navedeno odlobo Upravne enote Maribor se Je Milan Trol s.p. (v nadaljevanju: pritoZnik) kot
organizator javne prireditve pravoZasno pritoZil. V prito2bi je med drugim navedel, da je spreviZeno in
preratunfjivo postopanje drzavnih organov, ki so mu z izpodbijano odlo&bo prepovedali izvedbo
samega koncerta le dva delovna dneva pred samim dogodkom, saj je javno prireditev prijavil 28. 4.

2017 in tudi glede na dejstvo, da je bilo Ze ve& kot mesec dni v javnosti ved debat o primernosti
koncerta. Ce bi policisti imeli pomisieke glede varnosti ali kaznivih dejanj, bi lahko in bi marali
nemudoma ukrepati in podati prediog za prepoved 2e tedal. S tem, ko so s podajo predloga za
prepoved poZakall tako rekoé do zadnje minute, so procesno onemogodill in mu kot organizatorju
prireditve advzeli pravico enakopravnosti v tem postopku, saj bo o prito2bi odloteno ele po dnevu
planiranega koncerta. Postopanje upravnega organa prve stopnje je zato nekorektno in prera&unijivo,

prav tako se namerno kr$i ustavne pravice Iz 42. &lena Ustave RS. Dodatno je navedel, da je odlogba
Upravne enote Maribor pomanikijiva, neizvrljiva in se Je ne da preizkusiti, saj ne pojasnjuje, komu se
prepoveduje izvedba javne prireditve — odlogba namre® ne vsebuje naslovnila, organ pa z odiotbo
prepoveduje zgolj prireditev, ne prepoveduje pa izvedbe javne prireditve pritoZniku kot organizatorju, ki
je prireditev prijavil. Prav tako je izpodbijana odlotba skopa in neutemeljena, saj gre zgolj za
povzemanje navedb prediagatelja prepoved, ki pa ni pradloZil niti enega samega tehtnega dokaza o
svojih trditvah. Poudaril je, da &e Zeli drzava posegati in omejevati posameznikove pravice, morajo za
to obstajati tehtni razlogi in utemeljeni sumi, da bi zaradi javne prireditve prilo do storitve kaznivih
dejanj ali drugega prepovedanega ravnanja, prav tako vse zakonske dolo&be, na katere se skiicuje
organ prve stopnje izrecno doloZajo, da mora bitl utemelleno podan namen - torej da se mora
prireditev organiziratl z namenom, da bi se na njlh izvrSevala kazniva dejanja oziroma pozivalo k
izvrSevanju kaznlvih dejan] ali z namenom povzrotanja nasilja in motenja Javnega reda. Poudarit je, da
pritoZnik zagotovo ni imel takega namena, saj je dogodek pravogasno prijavil, predio2il varmostni nadrt,
poskrbel za varnost obiskovalcev koncerta in tudi drugih ter poskrbel za varovanje premoZenja. Prav
tako Je vzor&no sodeloval s policijo, se udelezeval sestankov z njimi in sledil njihovim navodilom, Sesar
ne bl storil, &e bi bil njegov namen, da se na prireditvi izvrSujejo kazniva dejanja. Na navedeno
dodatno kaZe dejstvo, da Je na prediog policistov na spletni strani, kjer se Je promoviral koncert,
objavil, da se bo na prireditvl izvr8eval poostren nadzor glede vna&anja predmetov, ki bi kakorkoli
podpihovali kakrSnokoli nestrpnost med narodnostmi, da se bo poostreno nadziralo spostovanje reda
in miru in da bodo osebe, ki bi kakorkoli krSile red in mir ali Sirile kakrSnokoli nestrpnost med
udeleZenci koncerta, s slednjega, kljub vstopnici odstranjene. Pomanjkfivost in pristranskost
obrazloZitve upravnega organa se kaZe tudi v tem, da se sklicuje na predioge policije, ki izhajajo iz
navedb medijev, za katere je znano, da ne porotsjo objektivno. Prav tako izpodbija navedbs, da se
zaradi internetne prodaje vstopnic ne ve, kdo so kupci in da zaradi tega obstaja utemeljen sum, da se
bodo koncerta udeleZlle tudi skupine tujcev s skrajnimi politinimi nazorl. V zvezi s tem je pritoZnik
priloZil izpis predanih kart, iz katerega je razvidno, da Je bilo v Slovenifi prodanih 1148 vstopnic in da je
bilo le 28 vstopnic prodanih v tujini po svetovnem spletu, kar potrjuje, da kart ni kupita skupina tujih
radikalcev. V zvezi z ostalimi navedbami pa ]e pritoZnik navedel, da je upravni organ v 3. to¢ki [zreka
izpadbijane odlothe navedel, da pritozba ne zadrZi izvrSitve odlotbe, vendar je v obrazioZitvi odlofbe
upravni organ navedel napaden sklic (na &etrti odstavek 21. &lena ZJZ). Glede na vse navedbe je
pritoznikk predlagal, da pritoZbeni organ izpodbijano odledbo odpravi in prediog Policiiske postaje
Maribor | z dne 15. 5. 2017 kot neutemeljen zavme. PritoZnik je 18. 5. 2017 podal urgenco in svojo
pritoZbo dopolnil, in sicer je drugostopni organ pozval, da o pritozbl odlodi takoj, saj rok treh dni ni rok
»ireh delovnih dni«, ampak »fri dni« in da je to skrajni rok ter da je pri dogodkih, ki bodo &ez dva dni;
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organ dolZan odlogiti prej. PritoZnik je navede!, da Jim bo nastala velika premoZenjska skoda v vigini
150.000 eurov, Skoda glasbeniku in 1200 udeleZencem, samemu pritoZniku pa grozi osebni steéaj v
primeru odpoved! dogedka, saj je za dosedanje stroke, ki Jih je ime! (najem dvorane, promocija
dogodka itd.) porabil vesji de! denarja iz vstopnic. Dodatno je navedel, da izpodbijana odlo&ba kri tudi
svobodo izraZanja in paavico do zbiranja tako njemu, nastopajofemu Perkoviéu in 1200 udeleZencem
dogodka, ki so kupili vetopnico. Navedel je, da drzava lahko prepove dolo&ene dogodke in nastope, da
pa svoboda IzraZanja b zbiranja nista neomejeni - ESCP In Ustavno sodisZe RS namreg postavijata
meje na nadin, da se dbgodek lahko prepove, &e bistvo in bistveni namen ter centraini del dogodka ni
umetniSki ali glasbeni nastop, ampak promacila in demonstracija sovrastva (pritoZnik navaja primer
MbalaMbala proti Franziji) ter da njhov koncert te meje ne prestopi. Da bi iz tega razloga prepovedal
koncert, bl morala izpedbijana odlogba konkretiziratl, kako njihov dogodek promovira in demonstrira
sovrastvo. Ne zadostijejo zgolj pavialne navedbe, da so tudi nekatere druge drZave prepovedale
koncert po njihovem pravu in to povsem iz drugih razlogov ter da je bilo nekaj vstopnic prodanih v
tujini ali navedbe, da g8 v&asih na koncertih zdruzujejo fjudje, ki imajo nesprejemijiva politiéna stali§ta
ali so nekie promovirdli sovrastvo. Tudi vamostnl raziogi v nitemer niso konkretizirani in navedbe
policile, na katere se mpodbljana odlotba skilcule, kazejo, da je vamostno tveganje precej manjse kot
ob drugih podobnih dogodkih, npr. nogometnih tekmah.

PritoZba ni utemeljena.

Iz splsa zadeve je razvidno, da je 15. 5. 2017 Policijska postaja Maribor | podala Upravni enoti Maribor
predlog, 5t. 215-145/2817/7 (3F691-08), za prepoved prijavljene javne prireditve — koncert hrvaskega
glasbenika Marka Perloviéa Thompsona v Festivalni dvorani Lent Maribor, za 20. 5. 2017 od 22.00 do
00.30 ure naslednjega=dne, ki je bil v skladu z dologili ZJZ prijavijen na Policijski postaji Maribor |, 28.
4. 2017. V obrazloZitvi predicga je navedla, da je organizator koncerta konec marca 2017 prigel z
medijskim oglaSevanjem organizacije koncerta hrvaskega glasbenika Marka Perkoviéa Thompsona,
svojo namero pa je s tem, ko je preko podjetia Eventim v prodajo dal vstepnice (brez posebnih
omejitev nakupa), tudr konkretiziral. Pollcila je dodatno navedla, da je oglasevanje oziroma napoved
navedenega koncerta v slovenskem prostoru povzrogila javno nasprotovanje le-temu, saj je pevec
slovenski In 8irSi evrepski javnosti poznan kot. izvajalec, ki e v pretekiosti javno simpatiziral z
ustadtvom In imel izrazit radikalen odnos do Srbov, kar Je pri rezliénih skupinah ljudi v Sloveniji
povzrotilo zelo odklaniino mnenje do nastopa glasbenika, njegovi nastopi pa so bili zaradi
povelicevanja ustastva evidentno Ze prepovedani v posameznih mestih Avstrije, Svice, Neméije in tudi
v sami Hrvaski (prepoved koncerta v Reki). Kljub temu, da je organizator v prijavi prireditve navedel,
da bo poskrbel za red na prireditvi z najeto varnostno sluzbo in reditelji in da je z namenom
zagotavijanja reda na prireditvi skienil sporazum tudi s policijsko postajo, je Policijska postaja Maribor |
na podlagi zbranih dekazil In sploSno znane svetovne nazorske usmerjenosti glasbenika Marka
Perkoviéa Thompsona ugotovila, da obstaja utemeljena verjetnost, da bodo na prireditvi s strani
glasbenika ali s strani posameznih skupin, ki se bodo udele2ile koncerta, vzpodbujena kazniva dejanja
oziroma, da se bo s posameznimi dejanji vzpodbujalo k izvrSevanju kaznivih dejanj, nasilju in motenju
javnega reda. Navedeno verjetnost je dodatno utemeljila tudi z dejstvom, da organizator nima
pregleda nad kategomjami obiskovalcev v smislu njihove pripadnosti oziroma simpatizerstva z
ustastvom in ostalimi pojavnimi oblikami radikalizma posameznikov, ki izhajajo Iz tega naslova, kar
dodatno nakazuje tudi organizator, ki na spletni stranl prodaje vstopnic opozaria glede omsjitve
prihoda in udeleZbe @ samem koncertu. Ker je Policijska postaja Maribor | ocenila, da bo koncert
Marka Perkoviéa Thampsona izrabljen za izvrSevanje kaznivih ravnanj, kar je po 6. &lenu ZJZ
prepovedano, je na pedlagi 19, &lena ZJZ upravni enoti predlagala, da prepove izvedbo navedene
priraditve. Istega dne= je upravna enota prejela tudi uradni zaznamek o ugotovijenih dejstvih in
okolis&inah Policijske aprave Maribor, Sektorja kriminalisti¢ne policije, §t. 2312-62/2017/5 (3F332-01),
15. 5. 2015, v zadevi suma kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasifia In nestrpnosti po
297. lenu Kazenskega zakonika in sramotitev slovenskega naroda po 165. &lenu Kazenskega
zakonika, ki se nanaSa na prijavijeno javno prireditev — koncert Marka Perkoviéa z vzdevkom
Thompson, predvidenega za 20. 5. 2017 v Festivalni dvorani Lent v Mariboru. 1z uradnega zaznamka
je razvidno, da je bilo z zbiranjem obvestil v zvezi z navedenim koncertom ugotovijeno, da se v medifih
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in v javnosfi pojavijajo tako nasprotniki kot tudi podpomiki prireditve, ki izraZajo razlidna mnenja glede
izvedba prireditve, kar je med drugim utemeljila z navedbami v &lanku &asnika Vater, 31. 3. 2017,
»Thompsona v Marboru ne pofrébujemoc (Slanek dostopen na splétni  strani
-Jiwww.vecer.com/thompsona-v-mariboru-ne-potrebulemo-6! 00). Navedeni Slanek navaja, da
napovedan koncert sproZa razburjenje in obsodbe in opisuje priloZznost spodbujanja politiinega
ekstremizma, nacionalnega Sovinizma In mednacionalne mrZnje, navaja, da je ugotovljeno, da so
glasbeniku zaradl ultradesniarskih sporo&l njegovih pesmi, ustadkih pozdravov in ustadke
ikonografije, Ze vetkrat prepovedall koncerte v tujini in na HrvaSkem. Za navedeni &lanek je podal
izjavo tudi predsednik Hrvaskega kultumega dru$tva v Mariboru, In sicer da gre po njegovem mnenju
pri glasbeniku Thompsonu za vzvod hrvadkega nacionalizma, saj je fenomen Thompson nastajal v
¢asu, ko je blla tretjina HrvaSke okupirana in ko Je glasbenkk tudi pridel uporabljati ustadke simbole in
vzkiik »Za dom pripravlienic, da pa si ne 2eli, da bi medji Thompsonu freneti&no ogitali ustastvo, saj
obsfaja v demokracifi pluralizem mnenj. Nadalle je iz uradnega zaznamka razvidno, da je Policliska
uprava Maribor na podlagi zbiranja obvestil ugotovia, da so bill posamezni koncerli glasbenika Marka
Perkovitéa Thompsona prepovedan], in sicer mu je blla leta 2007 Izrefena prepoved koncerta v
Kanadi, v mestu Cleveland, saj je Izvedbi koncerla nasprotovalo tamkajSnje gibanje Antifa in tedanji
senator, George Volnovich, v lefu 2009 mu je bila domnevno zaradi varnostnih razlogov izretena
splo&na prepoved izvajanja koncertov na obmogju Svice in v posameznih mestih Nizozemske, v letu
2014 mu je bile domnevno iz varnostnih razlogov In povelitevanja fadizma prepovedano nastopanje v
posameznih mestih na obmot&ju Neméije, zarad! varnostnih razlogov pa tudi v Bosni in Hercegovini (v
Sarajevu), v Pull pa je bil razlog prepovedi formalne narave — nepravotasna prijava prireditve. Prav
tako mu Je bila uradna prepoved Izvajanja koncerta poleti 2016 [zretena v Svici (v mestu Schilem) iz
varnostnih razlogov, neuradno pa zaradi nepodpiranfa fasizma, 28. 4. 2017 pa ]e bil zaradi
zasedenosti dvorane in nepodpiranja vsakrSnega ekstremizma prepovedan koncert v Avstriji
(Kremsmuenster). Prav tako Je iz uradnega zaznamka razvidno, da je policija v zvezi z Ze izvedenimi
koncerti Marka Perkoviéa Thompsona preutevala vet javno dostopnih &lankov In objav na odprtth virih
oz. internetu (&lanki in povezave do spleinih strani &lankov so navedene v uradnem zaznamku), med
drugim: »Otkazan koncert Marka Perkovita Thompsona u Austrili«, 27. 4. 2017, kjer je med drugim kot
vzrok odpovedi tudi izvajsje ustaskih pesmi glasbenika, po katerih je poznan, »Svicarl tra2e zabranu
Thompsonovog koncerta: On je bard mr2nje in simbol usta8ke proSlosti, 22. 7. 2016, kjer e izkazan
Interes nasprotovanja izvedbe koncerta v Svicl In prepovedi zaradl izvajanja ustaskih pesmi in uporabe
simbolov, »Uklonjena Facebook stranica Marka Perkoviéa Thompsonag, 8. 8. 2016, kjer so objavijene
krSitve in uporaba faSistiénih simbolov na koncertu v Kninu, zaradi &esar je bila odstranjena FB stran
glasbenika in $e nekateri drug! élanki. Po prejemu predioga za prepoved je upravna enota, 15. 5.
2017, za dne 16. 5. 2017, sklicala ustno obravnavo, na katero je povablla predstavnika organizatorja
in Policljsko postajo Maribor I. Iz zapisnika ustne obravnave je razvidno, da je upravna enota
organizatorja prireditve seznanila s prefetim prediogom za prepoved prireditve in uradnim zaznamkom.
Predstavnik organizatorja je na ustni obravnavi med drugim navedel, da se je kmalu po objavi prodaje
vstopnic za&elo neverodostojno poroZanje raznih medijev glede izvedbe koncerta in Marka Perkoviéa
Thompsona samega, ki pa niso bila z nitemer podkrepljena. Po prijavi koncerta se je celo neformaino
sestal s predstavniki Policiiske postaje Maribor | in Policiske uprave Maribor glede nadaljnjega
sodelovanja, na predlog policije |e priiavo z vso dokumentacijo podal 23 dni pred dnevom prireditve,
teden dni pred podanim prediogom za prepoved pa je s predstavnikom PP MB | sidenil sporazum, da
bo red na prireditvi zagotavijal tudl s pomogjo policile. Zaradi navedenega In dejstva, da se je vseh
dogovorov s policijo dr2al, ga je prediog za prepoved presenetil, ne glede na to, da je predvsem s
strani komercialnih medilev v vsem &asu bifo oblavijenih veliko neresnic, neverodostolnih podatkov in
krivih obtoZevanj. Verodostojno oddajo je izvedla le RTV Slovenila v oddaji Tednik, 15. 5. 2017, ter
revija Reporter, ki je 15. 5. 2017, objavila ekskduzivni interviu z g. Markom Perkovitem. V zvezi z
argumentom Policliske postaje Maribor | glede svetovno nazorske usmerjenosti pevca Marka
Perkovita Thompsona in verjetnost, da bodo na prireditvi s strani obiskovaicev oziroma
posameznikov, ki se bodo udeleZlii koncerta, lahko storila kazniva dejanja in da bi se naj s koncertom
spodbujalo k Izvrievanju kaznivih dejanj, nasilja in motenje javnega reda in miru, kar je prediagatelj
prepovedi utemeljeval tudi 2 dejstvom, da organizator nima pregleda nad kategorijami obiskavaicev, je
kategoritno zanikal. Navedel js, da je s sfrani podjetja Eventim, ki je prodajal vstopnice za koncert,
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pridobil podatke, da e bllo v fujinl prodanth zgolj 28 vstopnic in zatrdil, da so obiskovalci zgalj in
prioritetno slovenski cfiiskovalci In pestica obiskovalcev iz Hrvaske in Avstrije, ki pevca Thomsona
redno spremijajo na vseh koncertih. V zvezl z napisom na Eventimovi spletni strani, da organizator
opozarja oziroma postavija omejitve glede prihoda in udele2be na koncertu, je navedel, da je policija
organizatorje na vsakt taksni all drugatni prireditvi pozivala, da naj organizator napi8e hini red
prireditve ter obiskovalcem jasno pove, ka] Je na prireditvi dovoljeno, kar je prepovedano, kaj se lahko
all kaj se ne sme. Dod&no je navede!, da je osebno prizadet, ker je bila zoper njega podana kazenska
ovadba zaradi suma storitve kaznivih dejanj javnega vzpodbujanja sovrastva, nasilja nestrpnosti in
sramotitve slovenskega naroda. Glede nameravanega protestnega shoda je navedel, da mora tudi le
ta bili prijavijen in da ga zagotovo.ne bo, saj organizator shoda nima soglasja za uporabo prostora. Na
koncu Je poudaril, da /& kot organizator predvidel zadostne ukrepe za zagotovitev reda na prireditvi
{(varnostno sluzbo, redielje, varovano parkiris&e ipd.) in da je obrazloZitev Policijske postaje Maribor |
nevercdostojna, brez dokazov in temelji 2golj na osnovi neverodostojnega poro&ania razlitnih medijev
in pisanja po soclainih omreZjih. V zvezi s tem Je priloZil nekaj dokumentov, ki jih mediji niso objavljali,
kot npr. da Je blla pesem Thompsona na Evropskem nogometnemu prvenstvu uradna himna hrvaske
nogometne reprezentance in navijatev, ki jo Je poslusala cela Evropa oziroma svet, in da je v letu
2009, ko le Hrvasko abiskal Papez, le ta Thompsona povabﬂ na uradni sprejem in poudari, da na
_njegovih koncertih do sedaj 8e ni prislo do incidenta. ” -~ ™~

je podal izjavo, da na koncertih Thompscna niso blla zabeleiena kazniva dejanja da na vseh
koncertih, ki se [Ih je udelezil (cca 500), nikoli nl prislo do policijske Intervencije, da nikoli ni prislo do
incldenta, ki bi resno egrozal javni red in mir ter da ne dr2, da Thompson vzpodbuja in propagira
ustadtvo. Predstavnik Policijske postaje Maribor | je na ustni obravnavi dodatno navedel, da je policija
Ze v zatetku aprila postala pozorna na navedenl varnostni dogodek, zavedajo& se splosno znanega
dejstva, da so njegovi nastopi tako doma na HrvaSkem kot tudi v Evropl medijsko zelo ocdmevni in da
Je na posameznih od njih Ze prihajalo do kriitsv javnega reda In miru oziroma kaznivih dejanj. Prav
tako Je policija ves &as-zbirala podatke o koncertu in na koncu prisla do acene, da obstaja nevarnost,
da na prireditvl pride do izvr3evanja kaznivih dejanj, kar so bili tudi razlogi, zaradi katerih so bili
koncerti Thompsona odpovedani tudi v drugih tujih drzavah, med drugim tudi na Hrvaskem. Opozoril
je. da ni mogote trdifi, da na prireditev ne bodo prisli posamezniki, ki so nagnjeni k izvrésvanju
kaznivih dejanj -, za prireditev pa nl bila urejena nitl personalizacija. Upravna enota Maribor Je 16. 5.
2017 prejela odgovor glede kazenske ovadbe zoper organizatorja javne prireditve Marka Perkoviéa
Thompsona, iz katerega je razvidno, da pristojna drZzavna toZilka o kazenski ovadbi, ki so jo prejeli 31.
3. 2017, &e ni odlotila z ustreznim toZilskim aktom, da pa iz ugotovitev policije izhaja, da niso podani
znaki naznanjenega kaznivega dejanja oziroma ni podan utemeljen sum ofitanega kaznivega dejanja
javnega spodbujanja sovrastva, nasflla In nesfrpnosti po 297. &lenu Kazenskega zakonika in
sramotitve slovenskega naroda po 165. &lenu Kazenskega zakonika. Dne 16. 5. 2017 |e Policiiska
postaja Maribor | na upravno enoto naslovila S dodatno dokumentacijo - Slanke v zvezi s koncerti
Marka Perkovi¢éa Thompsona. Na podlagi predloga policije in izvedene ustne obravnave ter po skrbni
presoji vsakega doka=za in vseh dokazov skupaj, je upravna enota ugotovila, da obstaja dokazna
verjetnost, da se boda-na prireditvi izvajala kazniva dejanja oziroma da se bo pozivalo k zvr§evanju
kaznivih dejanj, kar Je na podlagi prvega odstavka 6. $lena ZJZ prepovedano, zato je ugodila predlogu
policije in izdala odloSbo, s katero je prireditev — Koncert Marka Perkoviéa Thompsona za 20. 5. 2017
v Festlivalni dvorani Lent v Mariboru, prepovedala.

Pravica do zbiranja je ustavna pravica. Ustava Republike Slovenife namref v 42. &lenu doloéa, da je
vsakomur zagotovijena pravica do mirmega zbiranja in do javnih zborovanj, zakonske omejitve te
pravice pa so dopustre le, &e to zahteva vamost drZave ali Javna vamost ali varstvo pred Sirjenjem
nalezljivih boleznl. ZJZ ki natan&neje ureja na&in uresnievanja ustavne pravice do mirnega zbiranja
In Javnih zborovanj, giede omejevanfa pravice do mimega zbiranja v celoti sledi doloZbi 42. Zlena
ustave, na podiagi katere je omejevanje ustavne pravice do mimega zbiranja dopu&éeno le v primerih
ogroZanja temeljnih vrednot, kot so vamost drzave, javna varnost In prepretevanje $irjenja nalezljivih
bolezni. Tako med drugim v prvem odstavku 6. &ena dolofa, da je prepovedanc organizirati shode
oziroma prireditve z namenom, da bi se na njih izvr3evala kazniva dejanja oziroma pozivalo k
izvrSevanju kaznivih eejanj, all z namenom povzroZanja nasilla, motenja Javnega reda oziroma
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oviranja javnega prometa. Pristojnl organ po ZJZ tahko Javni shod ali javno prireditev torej prepove le v
primeru, Se utemeljeno pritakuje, da.je shod oziroma prireditev organizirana z namenom, ki ga zakon
izrecno prepoveduje’. Kaj se Steje za kazniva dejanja ZJZ ne opredeljuje, temvet so le ta opredeljena
v Kazenskem zakoniku, In sicer se za karnivo dejanje na podiagi 297. ¢lena Kazenskega zakonika
med drugim $tele tudi javno spodbujanje sovrastva, nasilja, nestrpnosti, ki temelji na narodnostni,
rasnl, verski ali etni¢ni pripadnosti, politidnem ali drugem prepritan]u, spolni usmerjenosti ali katerikali
drugi osebni okoli&ini, in je dejanje storjenc na natin, ki lahko ogrozi all moti javni red in mir. Kazniva
dejanja ugotavilajo in preganjale za to pristojnl organi, med drugim pollcija. Zakon o nalogah in
pooblastilih policiie (Uradni list RS, &t. 15/13, 23/15-popr. In 10/17) namred v prvem odstavku 4. &lena
dolota, da je ena izmed nalog policije, id izhaja iz njenih temeljnih dolZnosti, prepredevaje, odkrivanje
in prelskovanje kaznivih dejanj, ter vzdrZevanje javnega reda, v ta namen pa je policija dolzna zbirati
dokaze. Kadar prisiojna pollcilska postaja acenl, da je prijavijeni shod oziroma prireditev organizirana
Z namenom Iz prvega odstavka 6. &lena ZJZ, pristojnemu upravnemu organu nemudoma predlaga, da
shod oziroma prireditev prepove (19. &len ZJZ), pristojni organ pa na podlagl prvega cdstavka 20.

tlena ZJZ prepove shod oziroma prireditev, kadar okoli§8ine ka2ejo na fo, da e organizirana z
namenom, doloenim v prvem odstavku 6. &lena ZJZ.

Po preutiivi spisa zadeve in prito2be ter ob upostevanju zakonskih dolecil, se drugostopni organ sicer
strinja s pritoZnikom, da je neprimemo, da je policja prediog za prepoved Ze prijavijene Javne
prireditve — koncert Marka Perkoviéa Thompsona na pristojno upravno enoto nasloviia zgolj 5 dni pred
dnevom priraditve, kfjub temu, da je bila prireditev prijavijena 2e 28. 4. 2017, vendar pa glede na
dejstvo, da je naloga in dolznost policije, da edkriva In prepre&uje nastanek morebitnih kaznivih dejan],
ki bi se [ahko zgodila tudi na sami javni prireditvi, ter obrazloZitve Policijske postaje Maribor I, da je
policia ves &as od prejema prijave zbirala podatke glede vamostne ocene kzvedbe koncerta in
verjetnosti storitve morebitnih keznivih dejanj na prireditvi, drugostopni organ ugotavija, da je policija
§e vseeno pravetasno naslovila prediog za prepoved prireditve na pristojno upravno enoto. Iz spisa
zadeve je namre& razvidno, da e bilo organizatorju aziroma prifoZniku kijub izredno kratkemu roku
omogogZeno, da se seznani z razlogi policije za prepoved, da mu je bila dana moZnost, da se izrefe o
ponujenih dokazih in nenazadnje, da mu Je blla odlo&ba o prepoved! prireditve vrotena pravotasno,
zafo drugostopni organ ne more slediti navedbl prito2nika, da so bila v postopku krSena procesna
dejanja in da mu Je bllo kr8eno nagelo enakopravnosti. Drugostopni organ pojasnjuje, da je policija na

podlagi 19. ¢lena ZJZ dolna po uradni dolZnosti ugotovii, all morebitne okoli§&ne prijaviiene javne
prirediive kaZejo na to, da je prireditev organizirana z namenom, doledenim v prvem odstavku 6. &lena
ZJZ. Dejstvo namreé je, da je policja priZela zbirati podatke $ele po dejanski nameri organizatorja, da
bo v Marlboru tzvedel koncert pevca Marka Perkoviéa Thomsona (po podsji prijave prireditve In
zadetku prodaje vstopnic), saj pre] za to ni imela pravne podiage. V primeru javne prireditve namred
fahko policija, na podlagl nadela zakonitostl in sorazmemosti, pritne zbirati in vrednotiti podatke o
morebitnem namenu izvajanja kaznivih defanj na javni prireditvi oziroma morebitni verjetnosti storitve
kaznivih dejanj na sami prireditvl &ele, ko organizator dejansko prijavi javno prireditev oziroma vioZi
viogo za izdajo dovolienja oziroma, ko na kakrSenkali drugagen nagin pri€ne z javno objavo javne
prireditve (npr. javna objava prireditve, zadetsk prodaje vstopnic). V zvezi s tem drugostopnl organ
dodatno pojasnjuje, da ZJZ ne dolo%a, kdaj mora policijska postaja podati prediog za prepoved
upravni enotl. Glede na navedeno in dejstvo, da policija s svojimi aktivnostmi pred prireditvijo zbira
informacije, glh vrednoti in analizira ter pripravija lastni naért varovanja, &e je glede na naravo zbiranja
to potrebno®, drugostopni organ ne more sledii navedbam pritoZnika, da prediagatelj predlogu za
prepoved prireditve ni priloZil nobenega tehinega dokaza o svojih trditvah. 1z spisa zadeve je razvidno,
da je policija vse od prejetia prijave prireditve pa do vioZitve predioga za prapoved, zaradi dejstva, da
je oglasevanje oziroma napoved koncerta Marka Perkoviéa Thompsona v slovenskem prostoru
povzrotilo Javno nasprotovanje le-temu® In odkloniino mnenje do njegovega nastopa, saj je pevec

! (Mile Nunié: Zakon o javnih zbiranjlh s komentarjem, str 87.

2  Mile Nunig: Zakon o javnlh zbiran]h s kementarjem, str 87.
Npr dlanek »Thompson prihaja v Slovenllog, Delp, 15. 5. 2017, (doatopen na spletnih straneh www,delo.8);
&Ianek »To niso koncerh to so romanja.. a. Veéer, 143. 6. 2017 (dostopen na splefni strani:
D:/fwy f0-3! 8- 62 gw=1&tmpl=componsnt); &fanek »Thompsona
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slovenski in Sirsi evrapski javnosti poznan kot izvajalec, ki je v preteklosti javno simpatiziral z
ustaStvom In imel izrazt radikalen odnos do Srbov, zbirala razlizne javno objavijene &lanke (in druge
vire)*, ki so poroZali oZroma pisali o dogajanju na koncertih, na katerih je nastopal Marko Perkovié
Thompson in na podiagi katerih Je ugotovila, da obstaja utemeljena nevarnost, da bodo na prireditvi,
Za katero je prediagala prepoved, s stranl glasbenika all s strani posameznih skupln, ki se bodo
udeleZile koncerta, izviSila kazniva dejanja oziroma, da se bo s posameznimi dejanji vzpodbujalo k
izvrSevanju kaznivih d&janj, nasifju in motenju javnega reda, kljub temu, da je organizator prireditve
zgledno sodeloval s policijo. Drugostopni organ v zvezi s tem poudarja, da svetovna nazorska
usmerjenost posamezrika ne sme biti predmet presoje v upravnih postopkih oziroma drugih postopkih
pred drZavo (npr. policio) in ugotavlja, da v konkretnem primeru tudi ni blla, sa] razlog za prepoved ni
bila svetovno nazorskz usmerjenost Marka Perkoviéa Thompsona, temved utemeljena verjetnost, da
bodo na prireditvi, tudi zaradi pevfevega svetovnega nazora, s strani glasbenika ali s strani
posameznih skupin, kise bodo udeleZile koncerta, vzpodbujena kazniva dejanja oziroma, da se bo s
posameznimi dejanji w=podbujalo k izvrSevanju kaznivih dejanj, nasilju in motenju jJavnega reda. Z
ideolodkimi opredelitvami javno prepoznanih osebnosti, ki imajo moZnost "nagovarjati® jJavnost preko
medijev, se namre& na javnih zbiranjih lahko Identificira ve&je Stevilo fjudi, ki prepoznavajo odkrito in
prikrito simboliko ideclogije, ki Jo javna osebnost [zra?a. V konkretnem primeru je pevec Marko
Perkovié Thompson resporno v svofi glasbeni karieri izraZal simboliko, ki simpatizira z ustasko
Ideologijo oziroma so_jo kot takSno prepoznali somidlieniki in Zrtve ustaskih zloSinov med drugo
svetovno vojno in ga kot takega prepoznavajo mnozice ljud! tako tistih, ki simpafizirajo z ustasko
ideologijo kot tistih, ki majo negativen odnos do zloginov, ki fih je ustastvo povzrogilo v &asu druge
svetovne vojne. Drugestopni organ ugotavija, da je je policija analizirala tudi dogajanja v drugh
demokrati®nih drZavalt s podobno politi€no in druzbeno ureditvijo in ugotovila, da simpatizerji Marka
Perkoviéa Thompsona: njegove performanse izkori3%ajo za manlfestacijo ustadke ikonografie®. Na
podlagi navedenih lisin, iz katerih so nedvoumno razvidna dejanja glasbenika in udeleZencev na
koncertih, ki na sami prireditvi povsem odkrito simbolizirajo ideologijo pevca Marka Perkovica
Thompsona, ki simpafizira z ustasko ideologijo, drugostopni organ ugotavija, da okolis&ine dejansko
kazejo na to, da organizator prireditve kijub vamostnim ukrepom, ki jih je predvidel, ne bi mogel
prepreciti tovrstnlh dgan] na sami prireditvi v Mariboru, getudi v prijavi prireditve in z javnim
oglasevanjem prireditee k tovrstnim dejanjem ni spodbujal. Drugostopni organ se namreg strinja s
prediagateljsm prepoved], da Je organizator s tem, ko je udeleZence prireditve seznanjal, da je poleg
nevamih predmetov, na prireditven! prostor prepovedan vnos tudi predmefov, ki bi podpihovall
nestrpnost med narodi, tudi sam predvideval, da obstajJa moZnost, da se koncerta udeleZijo
posamezniki, ki bl na sami prireditvi tzvajali kazniva.dejanja, kar je na podiagi prvega odstavka 6.
glena ZJZ prepovedano. Drugostopni organ ugotavija, da je predlagatefj predioga za prepoved

v Mariboru ne potrebujemo« Vecer, z 31. 3. 2017, (dostapen na spletn! strant http//www.vecer.comjthompsona-
v-mariboru-ne-potrebujemo-6254700).

4 Npr. &lanek »Policlja u 24 sata uhitfla palitelje srpske zastave te prijavila Thompsona | HOS-ovce zbog ZDSl«,
objavijen 22. 7. 2016, {dostopen na spletni strani :Ifwwrw.index.hrivijesti/clanak/policija-u-24-sata-uhitila-

palitelie-srpske-zastave-te-prijavila-thompsona--hosovce-zhog-2ds/910984.aspx); &lanek »Uklonjena facebook

stranica Marka Perkeviéa Thompsonac, objavilen 8. 8. 2016 (dostopen na spletni strani
hitp:/fwww.index.hrivilestifcianak/uklonjena-facebook-stranlca-marka-perkovica-thompsona/g10986.aspx); &lanek
STA »Hrvatka zavmila sprejem srbske protestne note«, objaviien 8.8.2016 (dostopen na spletni strani
S .sta.s1/2291236/hrvaska-zavmjla-sprejem-srbske-protestne-note); Clanek z naslovom
pEKSKLUZIVNO Hasankegovi¢ pozirao s kr3iteifima zakona Thompsonom, Bujancem | HOS-ovcimalg, objavijen
6.8.2016, (dostopen na spletnl strani hitp/Awww.index.hrivijesti/clanak/ekskiuzivna-fotografija-hasanbegovic-
pozirao-s-krsiteljima-zakana—thompsonom-i-hosovcima/311004.aspx).
5 Jleserer.google. siisearch arko-+perkovi%C4%87+tha n+koncertigclient=firefox-
b&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEWIE78x64L UAhXCOxQKHVH DeaQ AUIBIgB&biw=1328&bih=7
06#imare=QmzKGRvr8dxziQM:,
https:/faww.google.si/seach?q=marko+perkovi%C4%87+thompsont+koncerti&client=firefox-
b&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwIE78r84LUARXCOXQKHVH_DeoQ_AUIBigB&biw=13288&bih=7
08#imgre=EAqH-MIBK7vHSM:
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prireditve na podlagi zbranih dokazil ugotovil, da so bill nastopl Marka Perkoviéa Thompsona zaradi
njegove svetovno nazorske usmerjenosti in povelifevanja ustaltva evidentnc Za prepovedani v
posameznih mesthh Avstrijs, Svice, Nem&ije In tudi v sami Hrvaski (prepoved koncerta v Reki)®. Na
podiagi vsega navedenega drugostopni organ meni, da je predlagatelj prepoved! pravilno ocenil, da
obstaja utemefjena bojazen, da bl na koncertu prislo do dejanj, s katerimi bi se pozivalo k izvrSevanju
kaznivih dejanj, In da je zato upravna enota ravnala zakonito, ko je sledila prediogu policije in
prireditev prepovedala.

V zvezi z navedbo pritoZnika, da namen organizatorja ni bil organizirati prireditev, da bl se na njej
izvrievala kazniva dejanja oziroma pozivalo k izvr$evanju kaznivih dejanj in da bi v zvezl s tem morali
obstajati tehtni razlogi in utemeljeni sumi, pa drugostopni organ dodatno pojasnjuje, da iz prijave
prireditve in tudi posameznih dejanj organizatorja (npr. pravoasne prijave, vzorénega sodelovanja s
policijo, ipd.) dejansko nt razvidno, da bil namen organizatorja prireditve (Milana Trola s.p.) organizirati
prireditev, da bl se na njej izvajala dejanja, ki so na podlagi 6. &lena ZJZ prepovedana, vendar pa je
na padlagi dokazil, ki jih Je priloZil prediagatelj prepovedi, razvidno, da je utemeljena verjetnost, da
bodo na prireditvi vzpodbujena kazniva dejanja s strani udeleZencev all nastopajotega oziroma, da se
bo s posameznimi dejanji vzpodbujalo k lzvrievanju kaznivih dejanj, nasilju In motenju javnega reda
Ze zaradi samega programa prireditve - nasftopa Marka Perkovita Thompsona. Nekatera javna
zbiranja namret lahko Ze v izhodi8&u pomenijo izvajanje nezakonitih dejanj’, kar je prediagatelj
prepovedi v upravnem postopku tudi utemel]il. Drugostopni organ poudarja, da 6. &len ZJZ lzrecno ne
doloZa, da bl moral namen podatl zgolj organizator v viogl, temveé lahko namen posamezne javne
prireditve [zhaja 2e Iz samega programa prireditve. Ze Iz narave stvarl izhaja namre& dejstvo, da ni
pritakovatl, da bo organizator Ze ob prijavi navedel, da organizira prireditev z namenom, da bi se na
nje] izvrSevala kazniva dejanja, zato je okoli&Zine, ki bi lahko kazale na to, dol2na na podiagi 19. Slena
ZJZ po uradni dolZznosti ugotavijatt policija, ki lahko do zakljukov pride tudi na podlagi javnih objav in
Ze lzvedenih tovrstnih prireditev.

8 npr. 2008: Izre&ena splogna prepoved izvajanja koncerlov glasbenika Thompsona na obmogju Svice, domnevro
Iz varnostnih razlogov. Tedaj mu je blia [zrefena tudl prepoved vstopa na schengensko obmoije; prepoved
nastopanja v posameznth mestth na obmo&ju Nizozemske, domnevno [z vamostnih razlogov In protestirania
tamkafSnje Judovske skupnostl; 2014: prepcved nasiopanja v posameznih mestih na obmofju Nemdle,
domnevno iz vamostnih raziogov In povelifsvanja falizma; prepoved nastopanja v Bosnf In Hercegovini,
Sarajevu, domnevno iz vamostnih razlogov in povelidevanja fasizma; poleti 2018 v Svici v mestu Schliem je bila
'uradna prepoved fzredena iz varnostnih raziogov. Neuradno pa je bila prepoved javne prireditve zaradi
nepodpiranja fakizma; 29.4.2017 prepovedan koncert v Avstrijl zaradi zasedenosti dvorane in nepodpiranja
vsakrinega ekstremizma. O tem &anek z naslovom »Otkazan koncert Marka Perkoviéa Thompsona u Austrifi«,

objavljen 27.4.2017 dostopen na spletnl strani: http/Awww.nts.rs/page/stories/sr/story/1/reqion/2716383/otkazan-

koncert-marka-perkovica-to austriji.himl; Clanek 2z naslovom »Thompsonov menedZer: Koncert je
otkazan zbog pritisaka  jugokomunistac, objavflen 256, 4. 2014 na spletnl  strani
ttps:/fwww.vacernil.ht/s izlthompsonov-menadzer- i n-agli-le-uvjeren-da-ce-u-berlinu-pjevati-

935016; élanek z naslovom «Svicarci traZe zabranu Thompsonovog koncerta: On je brad mrznje | simbol ustagke
pro§losti«, objavilen 22. 7. 2016- na spletni strani: hitp/Avww.indexhrivijestifclanak/svicarcltraze-zabranu-
thompsonovog-koncerta-on-le-bard-mrznje-l-simbol-ustaske-proslosti/808126.aspx; &lanek z naslovom »Uprava
dvorane u Berlinu otkazaia Thompsonov koncert- On je pjevaé mrzitelj koji slavi fadizam«, objavijen 23.:4. 2014
na spletni strani: htip:fwww.index.hr/vilesti/clanak/uprava-dvorane-u-berlinu-otkazala-thompsono j

plevac-mezitelj-koji-slavi-fasizam/741623.aspx; &lanek z naslovom »Austrija zabranila Thompsonov koncerte,
abjavijen 27. 4. 2017, dostopen na spletni strani; :[iwww,vecemjl.hr/showbiz/austrija- nila-thompsonov-
koncert-ubuduce-cemo-malc-bolje-pravieravafi-1166187; &lanek z naslovom »Nakon 3Svicarske, Nlematke |
Holandfje, otkazan koncert Thompsona | u Austrijlc z dne 28. 4. 2017, dostopen na spletni strani

s://www.klix.ba/magazin/muzika/nakon-svicarske-njernacke-i-holandl zan-koncert-| ona-

austri[i/170428004.
7 Nunlg, M., Zakon o javnih zblranjih s komentarjem (GV2011, str.46)



Drugostopni organ se prav tako ne more strinjati s pritoZnikovo navedbo, da je dejanje prvostopnega
organa, ki je odiotal o prediogu za prepoved, nekorskino in preraunijivo ter da je krsil 42. &len Ustave
Republike Slovenlje. 1z spisa zadeve Je namre¢ razvidno, da je Upravna enota Maribor prediog za
prepoved prijavijene javne prireditve - koncert Marka Perkoviéa Thompsona prejela 16. 5.2017 ter da
Je Policiiska postaja Raribor | skiadno z 19. &lenom ZJZ o podaji predloga za prepoved javne
prireditve nemudoma cbvestila pritoZnika, Upravna enota Maribor pa je $e istega dne za 16. 5. 2017
razplsala ustno obravzavo, na kater! je pritoZnlka seznanila z vsebino predloga za prepoved in z
listinami, ki Jih Je predlagatelj predioga dodatno priloZil k prediogu za prepoved, ter mu dala moznost,
da se o predlogu in ponujenih dokazih izreSe. Odlotbo o prepovedi je izdala in organizatorju -
pritoZniku vrogila 17. & 2017. Drugostopni organ zato poudarja, da je bil postopek pri Upravni enoti
Maribor za prepoved prireditve, zatet na predlog Policljske postaje Maribor I, kijub izredno kratkemu
roku, izpeljan zakonito_

Drugostopni organ pmv tako ne more slediti navedbam pritoZnika, da je izpodbijana odloZba
pomanjkljiva in nelzvrSljiva, ker se z njo prepoveduje zgolj izvedba prireditve, ne prepoveduje pa
pritoZniku kot organiz&orju, da bi izveds! prireditev. Drugostopni organ pojasnjuje, da ima podiagi
prvega odstavka 2. Sena ZJZ vsakdo pravico organizirati javne shode in prireditve in se jihs
udeleZevati, zato ZJZ =zaradl razlogov, ki so navedeni v 6. &lenu ZJZ, prepoveduje zgol] prireditev
samo oziroma prepoveduje zbiranje ljudi na doloSenem kraju ob doloSeni uri zaradi doloZenega
programa, ne glede nato, kdo je organizator takSnega zbiranja. Prav tako ZJZ v drugem odstavku 23.
¢lena lzrecno dologa, da se nih%e ne sme udeleZiti prireditve, ki je prepovedana, kar Jasno kaZe, da se
prepoved navezuje zgolj na samo zbiranje [judi (na dolofenem kraju, ob doloZeni url in zaradi
dolofenega programa) in prireditve, ki je prepovedana, ne more organizirati oziroma izvesti noben
organizator.

V zvezi s pritozbeno mavedbo, ki se nanaa na napaden sklic doloébe ZJZ (Zetrti odstavek 21. &lena
ZJZ namesto peti odstavek 21. &lena ZJZ), ter pritoZnikovo navedbo, da Je utemelieno podan
pritoZbenl razlog zmotne uporabe materiainega prava, drugostopni organ pojasnjuje, da je Upravna
enota Maribor v 3. to&ki izreka izpodbijane odlogbe odlogila, da pritoZba ne zadrzi izvr$itve odlogbe in
s tem sledila doloSbf petega odstavka 21. ¢lena ZJZ. Na podiagi procesnega predpisa nastopl
napaéna uporaba materlalnega prava v primerih, e je bil matetiaini predpis napa&no uporabljen {pri
tem gre lahko za napatno interpretacijo zakona ali drugega predpisa, ki ureja pravice ali obveznosti
stranke v postopku, Bhko pa tudi za napaino uporabo diskrecije, torej prostega preudarka pri
odlo&anju) ali e matesaini predpis sploh ni bil uporabljen, pri emer je organ lahko zmotno spregledal,
da doloteno pravno situacio ureja veljavni materiaini predpis, all pa je na podlagi napa¢ne presoje o
vellavnosti predpisov uporabll predpis, ki glede na asovno veljavo za odloganje o posamezni upravni
zadevi ne pride v po&tev.? Glede na navedeno in ker je prvostopni upravni organ v izreku izpodbijane
odlogbe pravilno navedel dologbo ZJZ, Eeprav je v obrazloZitvi te odlobe navedel napaten odstavek
21. &lena ZJZ (namesto petega je navedel tefrtega), drugostopni organ ugotavija, da ne gre za
napacno uporabo materiainega prava.

Prav tako ni upravitema pritoZnikova navedba, da je rok, v katerem mora pritozbeni organ odlogiti o
prito2bi, tri dni In ne trEdelovne dni in da je &e to skrajni rok, saj bl moral pri dogodkih, ki bodo ¢ez dva
dnl, odlogiti pref. Drugestopni organ pojasnjuje, da rok za pritoZbo, ki je doloten v ZJZ, mogno odstopa
od rokov, ki so s procesnim predpisom doloZeni za odlotanje o pritozbi (najkasneje v 2 mesecih od
prejema pritoZbe), in sicer prav zaradi dejstva, da se odio%a o ustavni pravici do zbiranja. Zaradt
navedenega ZJZ v Sestem odstavku 21. &lena doloZa, da mora ministrstvo, pristojno za notranje
zadeve, o pritoZbi odIcZiti v roku treh dni po dejanskem prejemu pritoZbe. V navedent rok se ne 3tejejo
dnevi, ko organ ne dela. Dodatno pojasnjujemo, da je postopek ugotavijanja, ali je bila odlogba o
prepovedi izvedbe prireditve zakonita, zahteven postopek in ga ni mogode prejudicirati. [z spisa
zadeve (prejemna Stampiljka Ministrstva za notranje zadeve na dopisu Upravne enote Maribor, 3t.
215-253/2017-12 (9137) s 17. 5. 201) je razvidno, da je Ministrstvo za notranje zadeve dejansko

]

® Jeroviek, Trpin: Zakorso splo§nem upravnem postopku s komentarjem, str. 858.



prejelo pritoZbo prito2nika 18. 5. 2017, istega dne pa Je prejelo fudi urgenco in dopolnitev pritoZbe. V
zvezi z dolotbo ZJZ, da v rok se ne 3tejejo dnevi, ko organ ne dela, organ druge stopnje pojasnjule,
da po Uredbl o upraviem poslovanju (Uradni list RS, 8t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07,
116/07, 31/08, 35/08, 58/10, 101/10 In 81/13) organi poslujejo pet dni v tednuy, in sicer v ponedeljek,
torek, sredo, etrtek in petek, pri emer je organ po te] uredbl, med drugim organ drZavne uprave,
poslovni &as pa je &as poslovanja organa z drugimi organl all drugim| dr2avnimi organl.

V zvez! z prito2nikovo navedbo, da izpodbijana odloZba kr3l svobedo [zraZanja n pravico do zbiranja
prito2niku, nastopajotemu glasbeniku in 1200 udeleZencem in da svoboda izraZanja in zbiranja nista
neomejeni oziroma da mejo dolotata le Ustavno in Evropsko sodi&Ze &lovekovih pravie, ne pa upravna
enota, Ministrstvo za notranje zadeve alf Upravno scdiSte RS, drugostopni organ pojasnjuje, da
pravico do mirnega zbiranja In javnih zborovanj, kot eno izmed temeljnih &lovekovih pravic In
svobo3&in, opredeljuje Ustava RS v 42. ¢lenu, ki v istem &lenu doloZa tudi, da je omejevanje te
pravice dopustno le 2 zakonom, &e o zahteva varnost drzave all Javna varnost ter varstvo pred
Sirjenjem nalezllivih bolezni, kar pomeni, da pravica do zbiranja v Republiki Slovenljl ni neomejena.
lzvejanje pravice do mimnega zbiranja in do Javnih zborovan] je konkretizirano z ZJZ, ki skladno z
Ustavo Republike Slovenije v 6. &lenu dolota omejitve glede organiziranja javnih prireditav. V
konkretnem primeru je bila javna prireditev »Koncert hrvaSkega glasbenika Marka Perkovita
Thompsonaa prepovedana zaradi okoli§€in Iz prvega odstavka 6. &lena ZJZ, kar je Ze konkretizirano v
obrazioZitvi te cdlofbe. Pravico do mimega zborovanja doloéa tudi Evropska konvencija o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobo3¢&in, ki v drugem odstavku 11. &ena navaja, da je izvrSevanje te
pravice mogode omejiti samo z zakonom, &e je to nujno v demokratitni druZbi zaradl drzavne ali javne
varnost, za prepreditev neredov all zlo&inov, za za3éito zdravja all morale ali za zavarovanje pravic in
svobo3&in drugih ljudi, Semur pa Ustava RS in ZJZ sledita. Kot pravilno ugotavlja pritoZnik tudi pravica
do svobode izraZanja oziroma govora ni neomejena, saj Evropska konvencija o varstvu &lovekovih
pravic in temeljnih svobo3tin dolota, da izvrSevanje teh svobo$gin vkljuduje tudi dolZnosti in
odgovornosti in je zato lahko podvrZeno obliénostim pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih dolota
zakon in ki so nujne v demokrati®ni druzbi zaradi varnosti drZave, njene ozemeljske celovitosti, zaradi
javne varnosti, prepretevanja neredov ali zlodinov, za zavarovanje zdravja ali morale, za zavarovanje
ugleda all pravic drughh fjudi, za prepregitev razkritia zaupnih informacij ali za varovanje avioritete in
nepristranskosti sodstva. Poleg tega pa organ druge stopnje pojasnjuje, da pravica do svobode
govora ni neposredno povezana z izvedbo javne prireditve, ki je praviloma komerclalne narave,
temvet je v doloSeni meri vezana zgolj na jJavne shode, pri katerih udeleZenc! izraZajo svoja stali3ta,
zato se drugostopni organ do navedenega pojma v pritoZbi ni posebe] opredeljeval.

Glede na pritoZbene navedbe in glede na utemeljitve in obrazloZitve podane v odlo&bi, drugostopni
organ na koncu pojasnjuje Se, da Je iz spisa zadeve In predvsem dokazil [asno razvidno, da je pevec
Marko Perkovié Thompson poznan kot izvajalec, ki e javno simpatiziral z ustadtvom, zato je po
mnenju organa druge stopnje tudl organizator na spletnih straneh Eventima, poleg obvestila
udelezencem koncerta, da bodo varnostniki izvajalt povrSinske preglede obiskovalcev in prepretili
morebiten vnos nevarnih stvari ali prepovedanih predmetov (kar izhaja Ze iz dologb ZJZ), obvestil
udeleZence koncerta tudi o strogl prepovedi vnosa stvari in predmetov, ki bi lahko potencialno vzbujali
nestrpnost, sovraZni gover ali razne provokat:ije.9 To [zkazue, da je organizator Ze predvidel, da bo na
koncertu pri§lo do izvrSevanja kaznivih defan} oziroma napefjevanja h tem, kot izhaja iz prvega
odstavka 6. &lena ZJZ. Hkrati pa drugostopni organ pojasnjuje, da kljub strogi prepovedi organizatorja
o vnosu stvari in predmatov, ki bi potencialno vzbujali nestrpnost, sovra2ni govor ali razne provokacile,
pa organizator z obvastilom ne more preprediti izkazovanja druglh znakov ekstremizma (npr. vzkiike
»Za dom spremni, znatilno dviganje rok kot v fadistini pozdrav), kar pa se je Ze dejansko dogajalo
na drugih koncertih omenjenega glasbenika, ne le s strani obiskovalcev koncertov, pad pa tudi s strani
samega glasbenika (razvidno iz &lanka z naslovom »Palicija u 24 sata uhitila paktelje srpske zastave
te prilavila Thopsona | HOS-ovece zbog ZDS« in &lanka »Uklonjena Facebook stranica Marka
Perkovicéa Thompsonac).

® Obvestilo obiskovalcem kencerta Thompson v Mariboru.
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Zakon o splo§nem upraxnem postopku (Uradni list RS, &t. 24/06 - uradno preis&eno besedilo, 105/06
- ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13; v nadalfevanju: ZUP) v 248. &lenu, dolo&a, da organ druge
stopnje zavme pritoZba, ¢e ugotovi, da je bil postopek pred odlotbo pravilen, da je odlogba pravilna in
na zakonu utemeljena, pritoZba pa neutemeljena. V skiadu s tretjim odstavkom 248. &lena ZUP pa je
drugostopni organ dopxinil obrazloZitev izpodbijane odlotbe prvostopnega organa in odio&il, kot je
navedeno v prvi todki zreka te odloZbe. Ker Je odlotitev o Javnopravnem razmerju med organom ter
stranko v upravnem postopku izraZzena v izreku odloZbe, ki tudi kot edini del upravne odloSbe postane
dokonéen in pravnomogen, namre& pritoZbl ni mogoZe ugoditi, e se ugotovi, da je bilo v izreku
pravilno odlogeno, &epev je bila ta odlodba pomanikljivo obrazloZena.

Med postopkom organu ali stranki niso nastali dodatni stro3ki, zato je upravni organ v skladu s prvim
odstavkom 118, &lena ZUP postopku odlogil, kot je navedeno v drugl tozkl izreka te odlotbe.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper to odioZbo ni dovoljena pritoZba niti ni dovoljen upravni spor. Upravni spor je maZen zoper
odlodbo Upravne enote Maribor, 8t 215-352/2017-10 (8137) s 17. 5. 2017. Tozba se lahko vioZi v 30
dneh od vrotitve te odlotbe na Upravno sodidZe Republike Slovenije, Zunaniji oddelek v Mariboru,
Ulica 8kofa Maksimifana DrZe¢nika 6, Maribor. ToZba se vioZi pri pristojnemu sodiS&u neposredno ali
pa se mu posije priporoZeno po posti. ToZbi je potrebno priloZiti po en prepis ali kopijo toZbe in prilog
za toZenca.

pek vodila: Kristina Magajna Miklaviis
Alenka Komljanec sekretarka
viij svetovalka Il er (\'” ‘low
Poslati:

— Upravni enoti Maribor, s spisam zadeve in dvema zvodoma odla&b, od katerih se ena vroi Milanu
Trolu s.p., AbramiZeva ulica 4/a, Ptuj.
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Upravno sodi$Ce 017 UPRS Sodba IT U 320/2017-39
Upravni oddelek

ECLI:SI:UPRS:2019:11.U.320.2017.39

UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENE

Evidenéna §tevilka: UP00026142

Datum odlocbe: 11.06.2019

Senat, sodnik posameznik: Jasna Segan (preds.), Mojca Medved Ladinek (poro¢.), Nevenka Pebi
Podroéje: JAVNI SHODI IN JAVNE PRIREDITVE - UPRAVNI SPOR - CLOVEKOVE PRAVICE
Institut: priglasitev javne prireditve - prepoved javne prireditve - krSitev €lovekovih pravic - nujnost in
sorazmernost ukrepa - zakonski znaki kaznivega dejanja - trditveno in dokazno breme

Zveza: ZJZ ¢len 6, 6/1. ZUS-1 ¢len 4

Jedro

Za odgovornost za kaznivo dejanje ne zado$€a le objektivno dejstvo, da je storilec s svojim dejanjem
povzrodil prepovedano posledico, temve¢ je potrebno tudi, da je njegovo telesno delovanje bilo spremljano z
ustreznim kvalitetnim duSevnim delovanjem. Potrebna je torej tudi subjektivna komponenta, torej volja.

Prepovedi javnih prireditev in/ali zborovanj ni mogoce sprejeti na podlagi ¢asopisnih ¢lankov in televizijskih
prispevkov ter komunikacij po spletnih portalih, saj to niso objektivni dokazi, ki bi jih bilo mogoce upoStevati
v uradnem postopku.

Potencialna propaganda neke ideologije zato po staliéu ESCP ne more biti edini razlog za omejitev, tudi
morebitne napovedane proti demonstracije ne morejo biti razlog za prepoved prireditve.

Izrek

Tozbi se ugodi in se odlo&ba Upravne enote Maribor, §t. 215-352/2017-10 (9137) z dne 17. 5. 2017, odpravi
ter se zadeva vrne prvostopnemu organu v ponovni postopek.

Obrazlozitev

1. Z izpodbijano odlo&bo je Upravna enota Maribor (v nadaljevanju UE MB) kot prvostopni organ ugodila
predlogu Policijske postaje Maribor I (v nadaljevanju PP MB I) za prepoved prijavljene javne prireditve
,Koncerta ... glasbenika A. A.“ v Festivalni dvorani Lent Maribor za dne 20. 5. 2017 med 22.00 in 00.30 uro
naslednjega dne (€. 1 izreka odlo€be) ter to javno prireditev tudi prepovedala (t¢. 2 izreka odlo¢be). OdloCeno
je bilo tudi, da pritoZba ne zadrZi izvrSitve (t€. 3 izreka odlocbe), ter da stroski postopka niso zaznamovani (tC.
4 izreka odlocbe).

2. Iz obrazlozitve izpodbijane odlo¢be izhaja, da je A. s.p. kot organizator koncerta, v zadnjih dneh marca
2017, pricel z medijskim oglasevanjem organizacije koncerta ... glasbenika A.A., ki bi naj bil izveden dne 20.



ie - 5.2017 v Festivalni dvorani Lent Maribor. Organizator je v aprilu 2017 svojo namero konkretiziral in dal 0.7
preko podjetja B. v prodajo 1.200 vstopnic. Ogladevanje oziroma napoved koncerta bi naj v slovenskem
prostoru povzro€ilo javno nasprotovanje le-temu, saj je pevec slovenski in tudi $ir$i evropski javnosti poznan
kot izvajalec, ki je v preteklosti javno simpatiziral z usta$tvom ter imel izrazito radikalen odnos do Srbov.
Organizator koncerta je dne 28. 4. 2017 na PP MB 1, v skladu z Zakonom o javnih zbiranjih (v nadaljevanju
ZJZ), podal prijavo javne prireditve, h kateri je priloZil program prireditve in ostale predpisane priloge. PP
MB I bi naj po prijavi koncerta na podlagi dodatno zbranih podatkov in dejstev ocenila, da bo koncert
izrabljen za izvr3evanje kaznivih dejanj, zaradi Sesar je predlagala prepoved koncerta. V predlogu za prepoved
javne prireditve je PP MB I navedla, da glede na svetovno nazorsko usmerjenost glasbenika obstaja
utemeljena verjetnost, da bodo na prireditvi s strani glasbenika oziroma s strani posameznih skupin, ki bi se
koncerta udeleZile, spodbujana kazniva dejanja oziroma da bi se na koncertu lahko spodbujalo k izvrievanju
kaznivih dejanj, nasilju in motenju javnega reda, saj organizator nima pregleda nad kategorijami morebitnih
obiskovalcev.

3.V zvezi z razjasnitvijo stvari glede odlotanja o predlogu je UE MB razpisala in opravila ustno obravnavo,
katere se je poleg vabljenega organizatorja prireditve in predstavnika Policijske uprave Maribor (v
nadaljevanju PU MB), na organizatorjevo povabilo udelezil tudi strokovni sodelavec organizatorja in
zastopnik izvajalca koncerta. Organizator je v svoji izjavi zavrnil utemeljitve PP MB I glede utemeljenosti
prepovedi koncerta, saj da ima pregled nad obiskovalci, in da prodajo vstopnic natan¢no spremlja. Predlozil je
tudi dokazilo podjetja B. d.o.0., da je za predmetni koncert prodalo 1.148 vstopnic in samo 28 vstopnic v tujih
drzavah, kar po oceni organizatorja dokazuje, da bodo na koncertu prioritetno Slovenci. V zvezi z
napovedanim protestnim shodom je povedal, da na prizori¥&u koncerta le-tega ne bo, saj organizatorji
protestov, s strani lastnika prireditvenega prostora, nimajo nikakr§nega dovoljenja, prav tako pa imajo za
dogodek sklenjeno pogodbo z varnostno sluzbo, dodatno pa bodo zgradili tudi varnostno ograjo. Predstavnik
PU MB je povedal, da klju¢ni moment pri odlo&itvi PP MB I za podajo predloga za prepoved koncerta
predstavlja zaznava policije, da prodaja vstopnic poteka tudi v tujini, in da to predstavlja novo dimenzijo
tveganja, ter da so na podlagi tega ocenili, da so podani pogoji iz prvega odstavka 6. &lena ZJZ za prepoved
prireditve. Na obravnavi je podal izjavo tudi zastopnik izvajalca koncerta, ki je povedal, da na nobenem
koncertu A.A. ni prislo do incidenta, ki bi resno ogroZal javni red in mir, in da jih tudi na koncertu dne 20. 5.
2017 ne bo.

4. Na podlagi predloga za prepoved koncerta, izvedene ustne obravnave in po preugitvi vseh listin ter glede na
to, da je upravni organ obravnaval tudi vlogo za javni shod nasprotnikov koncerta, je upravni organ ugotovil,
da obstaja dokazana verjetnost, da se bodo na prireditvi izvajala kazniva dejanja oziroma da se bo pozivalo k
izvrSevanju kaznivih dejanj, zato je na podlagi 6. &lena ZJZ ugodil predlogu PP MB I in javno prireditev
prepovedal.

5. Navedeno odlocitev je z odlo¢bo potrdilo Ministrstvo za notranje zadeve (v nadaljevanju MNZ) kot organ
druge stopnje s tem, da je pritoZbo kot neutemeljeno zavrnilo. Pri tem je pojasnilo, da je policija na UE MB
pravocasno naslovila predlog za prepoved koncerta, saj je v skladu z ZJZ po uradni dolZnosti dolZna ugotoviti
ali morebitne okoli$¢ine prijavljene javne prireditve kaZejo na to, da je prireditev organizirana z namenom,
dolo€enim v prvem odstavku 6. €lena ZJZ, ter da razlog za prepoved ni bila svetovno nazorska usmerjenost
posameznika temve¢ utemeljena verjetnost, da bodo na prireditvi s strani glasbenika ali posameznih skupin, ki
se bodo udelezile koncerta, vzpodbujena kazniva dejanja oziroma da se bo s posameznimi dejanji vzpodbujalo
k izvrevanju kaznivih dejanj, nasilju in motenju javnega reda.

6. S toZbo, ki so jo pri tukaj$njem sodi$¢u vlozili A. s.p.,A.A. in B.B., tozniki izpodbijajo citirano odlo&bo UE
MB, vlagajo pa tudi toZzbo po 4. ¢lenu Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) zaradi kr3itve
ustavnih pravic. To toZbo je sodisCe izlo¢ilo in jo vpisalo pod novo opravilno Stevilko 1T U 412/2017, ki jo je
dne 12. 10. 2017 tudi zavrglo, odloCitev pa je postala pravnomo¢na dne 17. 1. 2018. Sodisce je s sklepom opr.
§t. II U 320/2017-36, z dne 20. 5. 2019, prav tako kot nedovoljeno, zavrglo toZbo drugo in tretje toZedih strank
A.A.in B.B..



7. Toznik zatrjuje; da je izpodbijana odlo&ba nezakonita, ker prepoved ni obrazloZena in konkretizirana, in ker
krsi svobodo izraZanja in pravico do zbiranja A. s.p. kot organizatorja, A.A. kot nastopajoéega in 1.200
udelezencev dogodka. Nadalje zatrjuje Se, da mu je kot organizatorju zaradi prepovedi koncerta nastala Skoda.
Toznik poudarja, da razlogi, na katere se opira izpodbijana odlogba, niso tak3ni, da bi bila prepoved nujna,
temveC gre le za domneve, zaradi esar opozarja, da koncertu ni mogo&e o€itati, da je bil organiziran z
namenom, da bi se na njem izvrSevala kazniva dejanja. Sodi$¢u predlagajo odpravo izpodbijane odlogbe.

8. ToZena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri razlogih navedenih v obrazloZitvi izpodbijane odlo¢be in
odlocbe organa druge stopnje ter predlaga, da sodi$¢e toZbo kot neutemeljeno zavrne.

9. Tozba je utemeljena.

10. V ZJZ so urejene najpogostejSe oblike javnega zbiranja, in sicer javni shodi in javne prireditve. Po tem
zakonu ima vsakdo pravico organizirati javne shode in javne prireditve ter se jih udeleZevati, nihe pa nima
pravice preprecevati udeleZbe na javnem shodu ali javni prireditvi, razen v primerih, ki jih dolo&a zakon.
Pravica do izraZanja javnega mnenja in javnega nastopanja je ustavno opredeljena pravica tako v Ustavi
Republike Slovenije (39. ¢len Ustave RS) in v Evropski konvenciji o &lovekovih pravicah in svobos¢inah (v
nadaljevanju EKCP). Zakonito organiziran javni shod ali javna prireditev lahko poteka brez kakrinihkoli
omejitev, v skladu z zakonom, z napovedanim programom in izdanim dovoljenjem pristojnega organa. Na eni
strani to pomeni, da mora organizator zagotoviti in poskrbeti za red, na drugi strani pa obveznost za vse, da ne
motijo organizirane prireditve. Pri uresni¢evanju te temeljne Elovekove pravice je potrebno, v skladu z
nacelom sorazmernosti, presojati tudi pravice drugih zaradi varovanja z ustavo zajamgenih vrednot (15. &len
Ustave RS), torej tudi druge okolis¢ine, zaradi katerih je pri organizaciji prireditve organizatorju mozno
naloZiti ve¢jo odgovornost za izvedbo shoda ali prireditve in v zvezi s tem tudi nagin omejevanja izvrievanja
te pravice.

11. 6. €len ZJZ doloca omejitve javnih zborovanj izraZanja misli, govora, javnega nastopanja ipd. Prvi
odstavek 6. €lena ZJZ dolota, da je prepovedano organizirati shode oziroma prireditve z namenom, da bi se na
njih izvrSevala kazniva dejanja oziroma da bi se pozivalo k izvrSevanju kaznivih dejanj ali z namenom
povzroCanja nasilja, motenja javnega reda in miru oziroma oviranja javnega prometa. Po tem odstavku mora
torej Ze ob samem organiziranju shoda ali prireditve obstajati namen organizatorja organizirati tak3en shod ali
prireditev, na kateri bi se izvrSevala kazniva dejanja ali pozivalo k izvrSevanju kaznivih dejanj. Po Kazenskem
zakoniku (v nadaljevanju KZ-1) je kaznivo dejanje tisto Slovekovo protipravno dejanje, ki ga zakon zaradi
nujnega varstva pravnih vrednot dolo¢a kot kaznivo in hkrati dolo¢a njegove znake ter kazen za krivega
storilca (16. €len KZ-1). Javna zbiranja ali prireditve na katerih bi organizator Ze v naprej imel namen, da se
bodo izvrievala kazniva dejanja, so npr. shodi oziroma prireditve, na katerih bi Ze v vabilu, obvestilu ali
programu organizator navedel, da bo mnoZzico pozval k izvrSevanju kaznivih dejanj.1

12. V predmetni zadevi je organizator A. s.p., ki je tudi toZnik, na UE MB podal vlogo za izvedbo koncerta ...
glasbenika A.A. Skupaj s prijavo, ki je bila na UE MB posredovana 28. 4. 2017 za izvedbo koncerta dne 20. 5.
2017, je posredoval tudi zahtevane priloge, nart varovanja, oceno stopnje tveganja, nacrt izvajanja in nudenja
pomo¢i, kot tudi odziv glasbenika medijem, kar je razvidno iz 8. to¢ke obrazca ,,Prijava javne prireditve* in
listin v spisovnem gradivu organa 1. stopnje toZene stranke. Iz rubrike ,,naéin varovanja prireditve® izhaja tudi,
da bo za red in varovanje skrbela varnostna sluzba C. d.o.o0., pri €emer bodo varnostniki ob vstopu
obiskovalcev opravljali povrSinske preglede in prepredili vnos nevarnih ali prepovedanih snovi in predmetov.

13. Med strankama je nesporno, da je organizator A. s.p. pravocasno in v skladu z zakonskimi dolo¢ili prijavil
javno prireditev koncert ... glasbenika A.A., in da je PP MB [, dne 15. 5. 2017 z dokumentom &t.
215-145/2017/17, podala predlog za prepoved prijavljene javne prireditve koncerta. PP MB I je kot razlog
predloga za prepoved prijavljene javne prireditve navedla, da je napoved koncerta ,,v slovenskem prostoru
povzroc€ila javno nasprotovanje®, saj je pevec ,,slovenski in tudi $ir$i evropski javnosti poznan kot izvajalec, ki
je v preteklosti javno simpatiziral z ustaStvom ter imel izrazit radikalen odnos do Srbov®. Predvsem
glasbenikov odnos do ustastva bi naj ,,pri razli¢nih skupinah ljudi v Sloveniji povzro€il zelo odklonilno



mnenje do nastopa glasbenika®. PP MIB I je svoje navedbe utemeljila tudi z obrazloZitvijo, da sébili A.A.
koncerti ,,zaradi povelitevanja ustastva evidentno prepovedani tudi v posameznih mestih Avstrije, Svice in na
Hrvadkem®. Kljub dejstvu, da je organizator A. s.p. podal prijavo javne prireditve in zagotovil tudi, da bo
poskrbel za red na prireditvi z najeto zasebno varnostno sluzbo C. d.0.0. iz ... in reditelji, in $e dodatno sklenil
sporazum s policijo, da bo red na prireditvi zagotovljen tudi s pomog&jo policistov, je PP MB I predlagala, da je
potrebno koncert prepovedati, saj glede na ,.svetovno nazorsko usmerjenost glasbenika pevca A.A. obstaja
utemeljena verjetnost, da bodo na prireditvi s strani glasbenika ali s strani posameznih skupin, ki se bodo
udelezili koncerta vzpodbujena kazniva dejanja oziroma da bi se k izvrSevanju kaznivih dejanj, nasilju,
motenju javnega reda vzpodbujalo“. Zlasti ta nevarnost grozi s ,,strani posameznih skupin na koncertu®, kar je
PP MB I utemeljila z navedbo, da organizator nima pregleda nad kategorijami obiskovalcev v smislu njihove
pripadnosti oziroma simpatizerstva z usta§tvom in ostalimi pojavnimi oblikami radikalizma posameznikov, ki
izhajajo iz tega naslova. Prodaja vstopnic za koncert pa da poteka tako preko slovenskega spletnega ponudnika
vstopnic B. in tudi preko spletne prodaje na Hrvaskem in v Avstriji, zaradi ,,&esar organizator nima pregleda
nad svetovno nazorsko usmerjenostjo obiskovalcev, za katere obstaja utemeljena verjetnost, da se bodo
koncerta udeleZili kot radikalizirani posamezniki iz okolij, kjer so bili koncerti glasbenika prepovedani z
namenom vsiljevanja in izvrevanja kaznivih ravnanj“. PP MB I je dodatno §tela, da na verjetnost, da bo do
izvr§evanja kaznivih ravnanj na koncertu prislo, nakazuje sam organizator s tem, ko je na slovenski spletni
strani prodaje vstopnic dodatno opozoril in postavljal omejitve glede prihoda oziroma udeleZbe na koncertu,
pri Cemer bi se naj policija s predmetno nevarnostjo soo¢ala tudi zaradi podane kazenske ovadbe na Okrozno
drZavno toZzilstvo v Mariboru (v nadaljevanju ODT MB) v zvezi suma storitve kaznivih dejanj javnega
spodbujanja sovraStva, nasilja in nestrpnosti po 297. &lenu KZ-1 in sramotitve slovenskega naroda po 165.
¢lenu KZ-1, ki je bila podana zoper organizatorja koncerta 31. 3. 2017, v sled ¢esar pa je PU MB 18. 4. 2017
na ODT MB podala poro€ilo, da niso bili potrjeni razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, saj se
koncert e sploh ni zgodil. Zaradi vsega zgoraj navedenega je PP MB I predlagala, prepoved koncerta.

14. V izpodbijani odlocbi je toZena stranka povzela vse navedbe iz postopka glede prepovedi koncerta ...
glasbenika A.A., pri {emer pa ni pojasnila in konkretizirala na kak3ni podlagi in katerih dokazih ali spornih
dejstvih je zakljucila, da je bil namen organizatorja koncerta toZnika A. s.p. organizirati koncert z namenom,
da se bodo na njem izvr§evala kazniva dejanja. Iz odlogbe tudi konkretizirano ne izhaja, katere so ,,razli¢ne
skupine ljudi v Sloveniji“, pri katerih bi naj pri§lo do zelo odklonilnega mnenja do nastopa glasbenika in zato
»povzro€ilo javno nasprotovanje, ker bi naj bil pevec poznan $irsi evropski javnosti kot izvajalec, ki je v
preteklosti javno simpatiziral z ustaStvom®. V odlo¢bi prav tako ni konkretno pojasnjeno kak3en je radikalen
odnos do Srbov ne s strani pevca A.A. in na kak nacin se izraZa (npr. v pesmih ali posameznih neprimernih
dejanjih), Se manj pa je jasen namen organizatorja prireditve, torej toZnika. Zato sodi&e ocenjuje, da zgolj s
pavSalnimi navedbami v odlocbi, ki jih je toZena stranka navedla, ni mogoce izkazati namena toZnika kot
organizatorja koncerta, da je Ze predhodno imel namen, da bi se na prijavljenem koncertu izvrievala kazniva
dejanja oziroma da je bil koncert organiziran z namenom, da bi se na njem pozivalo k izvrevanju kaznivih
dejanj v lu¢i povzroCanja nasilja, motenja javnega reda in miru oziroma oviranja javnega prometa. Pojem
namena iz ZJZ je mogoce tolmaciti s kazenskopravnim pojmovanjem naklepa. Za odgovornost za kaznivo
dejanje po kazenskopravni teoriji namre¢ ne zadosca le objektivno dejstvo, da je storilec s svojim dejanjem
povzrogil prepovedano posledico, temved je potrebno tudi, da je njegovo telesno delovanje bilo spremljano z
ustreznim kvalitetnim duSevnim delovanjem. Potrebna je torej tudi subjektivna komponenta: ,,scire* ali
»vedeti®, torej zavest, ter ,,velle“ ali ,,hoteti®, torej volja. Naklep se tako tvori iz delovanja dveh ¢lovekovih
duSevnih funkcij, intelektualne (zavesti) in voluntativne (volje). Na podlagi tega slovenska kazenskopravna
teorija razlikuje med tako imenovanim direktnim naklepom, ko se storiiec svojega dejanja zaveda in ga hoce
storiti, in eventualnim (posrednim) naklepom, ko se storilec zaveda, da lahko zaradi njegovega ravnanja
nastane prepovedana posledica, pa privoli, da taksna posledica nastane?2.

15. Nasprotno iz spisovnega gradiva organa . stopnje toZene stranke izhaja, da je organizator storil vse, kar je
potrebno, da bi se vsakr3no povzro€anje nasilja, motenje javnega reda in miru oziroma izvr§evanje kaznivih
dejanj preprecilo, ko je pravoCasno prijavil prireditev, predloZil naért varovanja za javno prireditev, oceno
stopnje tveganja, nacrt dela rediteljev, red in pravila na javni prireditvi, na¢rt izvajanja zdravstvenega varstva



1bc  na prireditvi, kakor tudi, ko je $e dodatno sklenil pogodbo s policijo o dodatnem varovanju in objavil obvestilo

obiskovalcem koncerta v Mariboru, da bo vstop obiskovalcev kontroliran na nacin, da bo strogo prepovedan
vnos stvari in predmetov, razni sporni napisi, znaki na obla¢ilih, ki bi lahko potencialno vzbujali nestrpnost,
sovrazni govor ali razne provokacije. [z tega razloga navedenega opozorila v obliki obvestila na spletni strani
ponudnika vstopnic, ni mogoce Steti v $kodo organizatorju, temve¢ kvedjemu izkazuje njegovo skrbnost, da bi
kakr3enkoli poskus vzbujanja nestrpnosti ali izvajanja kaznivih ravnanj preprecil Ze ob vstopu posameznih
obiskovalcev na koncert. ToZena stranka v odlo¢bi, kljub organizatorjevim predloZenim dokazom strukture
prodanih vstopnic po drzavah, ni pojasnila in konkretizirala, na kak3ni podlagi je ocenila, da toZnik kljub
natanéni specifikaciji prodanih kart ni imel kontrole nad skupinami ljudi, katerim bi naj bile vstopnice prodane
in konkretno kateri skupini obiskovalcev v tujini prodanih vstopnic, je mogoce o€itati namen izvr3evanja
kaznivih dejanj na koncertu. Iz spisovnega gradiva organa I. stopnje toZene stranke namre¢ izhaja, da je
organizator v postopku predlozil dokazilo, iz katerega je razvidno, da je podjetje B., ki je bilo edini ponudnik
vstopnic za omenjeni koncert prodalo 1148 vstopnic, pri Semer je bilo samo 28 vstopnic prodanih v tujih
drzavah, pa 3e te je imel organizator pod popolno kontrolo, saj iz izpisa strukture obiskovalcev oziroma
kupcev kart izhaja, da je bilo v tujini prodanih 7 kart na Hrvaskem, 19 kart v Avstriji in 2 karti v Srbiji, skupaj
torej zgolj 28 kart v tujini.

16. ToZena stranka v odlo¢bi nadalje tudi ni pojasnila in ni konkretizirala, zakaj je kljub dopisu ODT MB,
Stevilka Ktr/278/2017/SL/K3, z dne 16. 5. 2017, iz katerega izhaja, da je policija ugotovila, da zoper
organizatorja niso bili potrjeni razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje po podani kazenski ovadbi,
ki je bila zoper organizatorja podana Ze 31. 3. 2017 (torej skoraj en mesec pred samo podajo predloga za
izvedbo koncerta) ocenila, da so podani razlogi za prepoved koncerta ravno zaradi predmetne ovadbe. Kot
izhaja iz predmetnega dopisa namre¢ Ze iz ugotovitev policije izhaja, da v zvezi s kazensko ovadbo, ki so jo
prejeli dne 31. 3. 2017, niso podani znaki naznanjenega kaznivega dejanja oziroma ni podan utemeljen sum
oc¢itanega kaznivega dejanja javnega vzpodbujanja sovradtva, nasilja in nestrpnosti po 287. €lenu KZ-1 in
sramotitev slovenskega naroda po 165. élenu KZ-1, kar je bilo ogitano organizatorju koncerta.

17. SodisCe je tako po pregledu odlo&be toZene stranke ugotovilo, da se toZena stranka v odlo¢bi v niCemer ni
opredelila do strukture vstopnic, ki jo je toznik organizator A. s.p. v postopku izkazal, prav tako se ni
opredelila do vseh navedb zahtevanih pogojev za izvedbo koncerta glede zagotovitve varnosti in zdravstvene
pomogi, Se posebej pa se ni opredelila na kak3ni podlagi Steje, da svetovno nazorska usmerjenost glasbenika
pevca A.A. izkazuje, da je imel organizator A. s.p. namen organizirati prireditev in koncert, na katerem bodo
vzpodbujana ali da se bodo izvrievala kazniva dejanja, kljub izkazanemu aktivnemu sodelovanju organizatorja
za prepreditev kakrnihkoli vzpodbujanj in sovrastva. Sodis¢e pripominja, da prepovedi javnih prireditev in/ali
zborovanj ni mogode sprejeti na podlagi &asopisnih ¢lankov in televizijskih prispevkov ter komunikacij po
spletnih portalih (kot izhaja iz spisovnega gradiva I. stopnje toZene stranke), saj to niso objektivni dokazi, ki bi
jih bilo mogoc¢e upostevati v uradnem postopku.

18. ToZeca stranka utemeljeno opozarja na sodbo Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju
ESCP) v zadevi Baczkowski in ostali proti Poljski3, iz katere izhaja, da je dolznost drZave, da pri javnih
zbiranjih in shodih zagotovi uZivanje svobo$€in, pri Cemer gre za krSitev 11. €lena EKCP kolikor drZava za to
ne poskrbi. Iz navedene sodbe tudi izhaja, da sicer ni absolutne pravice organizatorjev tovrstnih prireditev, da
bi lahko prireditve ali shode organizirali brez omejitev, da pa mora iti, kolikor gre za prepoved prireditve ali
shoda, za potreben poseg v demokrati¢ni druzbi, ki mora biti tudi ustrezno obrazloZen in utemeljen. ESCP je
dodatno poudarilo, da je v demokratiéni druzbi treba poseben pomen pripisati pluralizmu in strpnosti, ter da
demokracija ne pomeni vedno, da mora v druZbi prevladati mnenje ve€ine. Drzava ima zato dolZnost
zagotoviti uéinkovito uzivanje svoboséin, vkljuujo¢ svobodo zbiranja in zdruZevanja iz 11. Clena EKCP.

19. Iz citirane sodbe ESCP prav tako izhaja, da mora v primeru posega v svobodo zbiranja in zdruZevanja v
luéi prepregitve krsitve 11. &lena EKCP poseg v svoboi€ino zadostiti trem kriterijem, in sicer 1) poseg v
svobo3&ino mora biti predpisan z zakonom, 2) poseg mora zasledovati enega izmed nastetih ciljev iz drugega
odstavka tega &lena (drZavna ali javna varnost, prepreditev neredov ali kaznivih dejanj, varovanje zdravja ali



dosego teh c1ljev

20. Kar se tiGe tretjega kriterija, je ESCP v sodbi Vajnai proti Madzarski4 poudarilo, da morajo biti razlogi, s
katerimi drZava utemeljuje poseg v svobo3¢ino ,relevantni in zadostni®, ter da mora biti poseg ,,sorazmeren z
zastavljenim ciljem vsakrSne izjeme pa se morajo tolmagiti ozko. Potencialna propaganda neke ideologije
zato po stalidu ESCP ne more biti edini razlog za omejitev. ESCP je dodatno pojasnilo, da no¥nja simbolov,
ki so se uporabljali med vladavino represivnih reZimov, lahko privede do nelagodja med Zrtvami in svojci teh
rezimov, da pa tak3na Custva, Ceprav so razumljiva, ne morejo sama po sebi omejevati svoboiin iz EKCP, ter
da morajo sankcije, ki jih izvede drZava, kljub temu biti sorazmerne z zastavljenim zakonitim ciljem.

21. Nadalje je potrebno pripomniti, da je ESCP5 v svoji praksi posebej izpostavilo, da morebitne napovedane
proti demonstracije ne morejo biti razlog za prepoved prireditve, kot je to navedla v odlo&bi toZena stranka. Po
staliséu ESCP mora namre¢ drZava, kolikor so v postopku podani predlogi za nasprotne proteste, prepovedati
shode ali proteste, ki so bili prijavljeni pozneje, zato ker so jih druge organizacije Zelele organizirati kot
protishod na istem kraju ob istem &asu. Pri navedenem je potrebno izpostaviti, da bi morala toZena stranka ob
prejemu predloga policije za prepoved koncerta, v upravnem postopku pretehtati vse okolisine, ki so
pomembne za njeno odlogitev, pri Cemer pa drZi, da nobena Elovekova pravica, tudi ne pravica do zbiranja ali
organiziranja koncertov ni absolutna, saj so &lovekove pravice po Ustavi RS in po EKCP omejene tudi s
pravicami drugih in v primerih, ki jih dologata tako Ustava RS kakor EKCP. Zato sodii¢e na tem mestu
posebej izpostavlja, da ima drzava vsekakor pravico tudi prepovedati koncert, prireditev ali javno zbiranje,
vendar mora pred dokon¢no cdlogitvijo opraviti presojo po natelu sorazmernosti med prepovedjo prireditve in
posledicami, ki bi jih lahko tak$na prireditev imela. Ustava RS kakor tudi ZJZ nedvomno dopui&ata tudi
omejevanje posameznih ustavno varovanih pravic in svobo3éin s strani drzave, vendar gre pri odloganju o
omejevanju svobodnega zdruZevanja ali pri prepovedi izvedbe neke javne prireditve za izredno ob&utljivo
poseganje v temeljne svobo3¢ine, ki jih je mogod&e upraviditi le z varstvom svobodne demokrati¢ne druzbe kot
celote. Kolikor pa se v postopku izkaZe, da bi lahko bila z izvedbo prireditve ogroZena varnost drzave ali njen
pravni red ali njeni drZavljani, ali da je prireditev organizirana zoper ustavno ureditev Republike Slovenije ali
celo njeno ozemeljsko celovitost in suverenost, je tak3no prireditev dopustno prepovedati ali omejiti v skladu z
42, ¢lenom Ustave RS in z zakonom. Pri tem lahko drZava posamezne pravice omeji zaradi varnosti drzave, ¢e
zdruZevanje ali prireditev deluje zoper njeno ustavno ureditev, ozemeljsko celovitost in suverenost, ali zaradi
javne vamnosti, €e je to nujno zaradi pravic drugih, in torej prireditev ali shod omeji ali prepove6. Kolikor se
drzava odlo¢i za omejitev ali prepoved prireditve mora organ, ki odlo¢a iskati sorazmernost med legitimnim
ciljem, za katerega si organ odlo¢anja prizadeva ter teZo posega (omejevanja). Poseg je dopusten samo toliko,
da se doseZe cilj. Ce ni legitimnega cilja, tudi omejevanje Clovekovih pravic ni dopustno. Pri tem sodis¢e
pripominja, da nobena pravica ni absolutna (tudi ne pravica do zbiranja, izraZanja mnenj ali organiziranja
prireditev), da pa je naloga organov odlo¢anja, da pri odlodanju sku3ajo najti ustrezno ravnovesje z
upostevanjem nacela sorazmernosti. Na ta nadin ima drzava moZnost, da ali z zakonom ali pa tudi s svojimi
akti Clovekove pravice omeji, pri emer pa je zelo pomembno, da so pri odlogitvi izkazani bistveni kriteriji
glede jasne doloCitve, vsebine, namena in obsega urejanja ali prepovedi neke prireditve ali javnega shoda.
Navedeno pomeni, da morajo biti razlogi, iz katerih drzava prepove neko prireditev, konkretizirani in dolo&eni
do te mere, da se dajo preizkusiti, prav tako pa morajo navedbe organov temeljiti na dokazih.

22. Iz predmetne odlo€be toZene stranke po oceni sodid&a ni jasno razvidno, iz kaksnih razlogov je toZena
stranka ugotovila namen organizatorja A. s.p. (ki je edini tudi stranka v postopku), da je koncert izvajalca A.A.
organiziral z namenom izvrSevanja posameznih kaznivih dejanj na koncertu ali z namenom vzpodbujanja h
kaznivim dejanjem ali h krSitvi javnega reda in miru na koncertu, zaradi Sesar gre za odsotnost konkretizacije
dejanskega stanu pod zakonsko normo prvega odstavka 6. Elena ZJZ, saj ni jasno ali je toZena stranka koncert
prepovedala zaradi namena pevca A.A., da bo pozival k izvr§evanju kaznivih dejanj ali organizatorja A. s.p.
Organ II. stopnje toZene stranke je v odlo¢bi celo navedel, da koncert ni bil prepovedan zaradi svetovno
nazorske usmerjenosti posameznika temve¢ zaradi utemeljene verjetnosti, da bodo na prireditvi s strani
glasbenika ali posameznih skupin, ki se bodo udeleZile koncerta, vzpodbujena kazniva dejanja oziroma, da se



bo k njim vzpodbujalo, kar pa ne iistreza konkretizaciji zakonske dikcije prvega odstavka 6. ¢lena ZJZ.
Zakonska dikcija navedenega ¢lena‘namre¢ jasno dolo¢a, da mora biti pri organiziranju prireditev izkazan
namen organizirati prireditev z namenom, da bi se na njej izvrSevala kazniva dejanja oziroma pozivalo k
izvrSevanju kaznivih dejanj ali z namenom povzro¢anja nasilja, motenja javnega reda oziroma oviranja
javnega prometa. Golo prepisovanje zakonskega besedila v odlo€bo zato ne zadosti standardu konkretizacije
abstraktnega dejanskega stanu po prvem odstavku 6. ¢lena ZJZ, kar onemogod&a utemeljeno obrambo in po3ten
postopek stranki postopka, saj le opis dejanja dolo¢i predmet spora, stranki postopka pa daje moZnost za
pripravo in argumentacijo svojih navedb, kar tudi v skladu z EKCP predstavlja temeljno pravico vsakega
postenega postopka. Odlo¢b drzavnih organov ni dovoljeno izdati na podlagi govoric, ¢asopisnih €lankov in
televizijskih prispevkov ali zaradi ,,dolo€enih skupin drzavljanov*, pri Cemer so navedbe toZene stranke iz
obrazlozitve tudi protispisne, saj toZena stranka ni pojasnila, zakaj je kljub dejstvu, da je organizator izkazal,
da je imel pregled nad kategorijami obiskovalcev in tudi nad drzavami, v katerih so se vstopnice prodajale
ocenil, da organizator nima pregleda nad kategorijami obiskovalcev in zakaj je ocenil, da kupci v Sloveniji
pripadajo oziroma simpatizirajo z ustaStvom in ostalimi pojavnimi oblikami radikalizma posameznikov in
zakaj je glede na svetovno nazorsko usmerjenost glasbenika in izkazan ve¢inski nakup kart v Sloveniji, tozena
stranka ocenila, da se bodo koncerta udeleZili radikalizirani posamezniki. Zgolj prepis vseh dejstev iz
postopka in navedb pri¢, brez zaklju¢ka organa o presoji dokazov, ki jih ima v postopku odlo¢anja, ni dovolj
za oceno in presojo ali je imel organizator namen organizirati koncert z namenom izvrSevanja kaznivih dejanj
ali pozivanja h kaznivim dejanjem. Ne policija in tudi ne UE MB v postopku nista izkazali svojih trditev s
kakrsnokoli odlo¢bo drzav Kanade, Nizozemske, Svice, Avstrije, Hrvaske ali BIH, iz katere bi izhajalo, da so
uradni organi A.A. koncert prepovedali zaradi poveli¢anja ustastva (ne pa morebiti iz varnostnih razlogov),
zaradi ¢esar zgolj navedba, da je splo$no znano, da so bili A.A. koncerti prepovedani v drugih drzavah, brez
konkretnih dokazov (odlocbe o prepovedi, odlo¢be o izvrSenih kaznivih dejanjih ali izgredih javnega reda in
miru), ne more biti dokaz, ki je konkretiziran do te mere, da bi ga bilo mogoce uporabiti v postopku odlo¢anja.
Zato sodis¢e pripominja, da ,,utemeljena bojazen, slikovni podatki, razli¢nih medijev* in zgolj trditve
predlagatelja za prepoved koncerta, brez konkretnih dokazov glede svojih navedb, ne morejo zadostiti
standardu, ki je potreben pri omejitvi demokrati¢ne pravice do izvedbe prireditve, Se manj pa, da bi bil koncert
prepovedan zaradi dejstva, da upravni organ obravnava vlogo za javni shod nasprotnikov omenjenega
koncerta7. Iz navedenega torej izhaja, da toZena stranka ni jasno obrazlozila in utemeljila Ze v zvezi z dokazi,
ki so v spisovnem gradivu ali je koncert prepovedala zaradi morebitnih nasprotnikov omenjenega koncerta ali
zaradi namena organizatorja, da bi koncert organiziral z namenom izvrSevanja kaznivih dejanj, kar prav tako
ne zadosti konkretizaciji zakonskega besedila prvega odstavka 6. ¢lena ZJZ.

23. Sodisce se absolutno strinja, da so dejanja javnega poveli¢evanja ustastva, javna uporaba ikonografije in
podobnih simbolov na podlagi 297. €lena KZ-1 nedopustna in kazniva za vse, ki javno §irijo idejo o
vedvrednosti ene rase na drugo ali dajo kakrSnokoli pomo¢ pri rasisti¢ni dejavnosti ali zanikanju, zmanjSanju
pomena, odobravanju, opravievanju, smeSenju ali zagovoru, genocida, holokavsta, hudodelstva zoper
¢lovestvo, vojno hudodelstvo, agresijo ali druga kazniva, vendar je tak3na dejanja potrebno tudi dokazati.
Dokazovanje pa ni mogoce na nacin, da se organizatorju Steje v $kodo dejstvo, da je v luci prepre€itve
morebitnih kaznivih dejanj na spletni strani uradnega ponudnika vstopnic prepovedal uporabo kakr$nihkoli
simbolov ali predmetov, spornih napisov, znakov na obla¢ilih, ki bi lahko potencialno vzbujali nestrpnost,
sovrazni govor ali razne provokacije, temvec¢ je tak3no ravnanje mogoce kvecjemu oceniti za skrbnost
organizatorja, da je Zelel vsakr§en dvom vzbujanja nestrpnosti ali sovraZznega govora prepreciti.

24. Pri presoji zakonitosti izdane izpodbijane odlo€be toZene stranke o prepovedi koncerta, na podlagi prvega
odstavka 6. Clena ZJZ, ne gre za presojo razkazovanja pevca A.A. in obiskovalcev koncerta s simboli ustaStva,
temve¢ za presojo ali so bili v postopku ob podanem predlogu za prepoved koncerta s strani predlagateljice PP
BM I podani dokazi, da je toZnik v Mariboru organiziral koncert z namenom izvr§evanja kaznivih dejanj ali z
namenom pozivanja k izvrSevanju kaznivih dejanj. Navedeno pa ne pomeni, da drzava nima pravice (zaradi
povefanega varnostnega tveganja in morebitne ocene organov odlo¢anja policije in toZene stranke, da bi
izvedba koncerta pomenila nevarnost za pozivanje k ustatvu in k izvrSevanju kaznivih dejanj na
napovedanem koncertu), takSnega koncerta prepovedati, saj je prepoved iz tovrstnih razlogov lahko vsekakor



dopusten ukrep vsake posamezne drZave, ni pa prepovedi povedanega varnostnega tveganja na koncertu sy
mogoce doloditi na podlagi prvega odstavka 6. &lena ZJZ, glede namena izvrSevanja kaznivih dejanj s strani
organizatorja.

25. Na podlagi navedenega je sodis¢e v skladu s 4. in 2. to¢ko prvega odstavka 64. &lena ZUS-1 izpodbijano
odlocbo odpravilo in zadevo, v skladu s tretjim odstavkom 64. &lena ZUS-1, vrnilo prvostopenjskemu organu
v ponovni postopek.

26. Tako se bo morala toZena stranka v ponovljenem postopku opredeliti do dokaznega gradiva, ki se ze
nahaja v spisu, saj je tokratna obrazloZitev odlo&be protispisna in tudi neustrezno temelje&a na Ze obstoje&ih
listinah in dokazih, ki bi zadostili in izpolnili dokaznemu standardu namena izvrSevanja kaznivih dejanj na
prireditvi s strani organizatorja. Pri navedenem sodi$¢e posebej izpostavlja, da pa to ne pomeni, da upravnemu
organu ni dopudceno presojati pogojev morebitne prepovedi koncerta iz varnostnih razlogov, & bi le-ti bili
podani in utemeljeni do te mere, da bi §lo za potreben poseg v demokrati¢ni druzbi in omejitev ali prepoved
napovedanega koncerta. DrZzava ima vsekakor pravico izvedbo koncerta v dologenem delu (posamezno pesem)
omejiti ali pa ga v celoti prepovedati, &e za to obstajajo razlogi varnosti drzave in/ali ljudi, ne more pa ga
prepovedati iz razloga namena izvrSevanja kaznivih dejanj s strani organizatorja koncerta, ¢e za to ni
neposrednih dokazov.

27. Sodis¢e na koncu $e dodaja, da ni sledilo predlogu toZee stranke za opravo glavne obravnave, saj je bilo
Ze na podlagi toZbe, izpodbijane odlocbe in podatkov spisa ogitno, da je treba tozbi ugoditi in izpodbijano
odlo¢bo odpraviti, njena oprava pa glede na dejansko in materialnopravno stanje zadeve ne bi v ni¢emer
vplivala na odlogitev (drugi odstavek 59. €lena ZUS-1).

1 Glej Zakon o javnih zbiranjih s komentarjem, GV zaloZba, Ljubljana 2011, stran 45 in 46.

2 Kazenski zakonik s komentarjem, Splo3ni del, GV zaloZba, Ljubljana 2001, str. 154 in naslednje.

3 Case of Baczkowski and others v. Poland, application no. 1543/06 z dne 3. 5. 2007, dokon&na 24. 9. 2007.
4 Case of Vajnai v. Hungary, Application no. 33629/06 z dne 8. 7. 20018, dokon¢na 8.10.2008.

5 Case of Plattform "Arzte fiir das leben" v. Austria, Application no. 10126/82 z dne 21. 6. 1988 (Zakon o
javnih zbiranjih s komentarjem, GV zaloZba, Ljubljana 2011, str. 90).

6 Odlocba Ustavnega sodis¢a RS, opr. §t. Up-258/96 z dne 5. 3. 1998.

7 Enako Case of Baczkowski and others v. Poland, application no. 1543/06 z dne 3. 5. 2007, dokoné&na 24. 9.
2007.
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Upravna enota Maribor, izdaja na podlagi prvega odstavka 8. lena Zakona o javnih zbiranjih
(Uradni fist RS, &t. 64/11 - uradno pre&i$&eno besedilo, v nadaljevanju ZJZ), v povezavi s prvim
odstavkom 20. &lena ZJZ, v upravni zadevi ponovnega postopka odloZanja o predlogu Policijske
postaje Maribor | za prepoved prijavijene javne prireditve »Koncert hrvadkega glasbenika Marka
Perkovita Thompsonag, v Festivalni dvorani Lent Maribor, LoSka ulica 13, Maribor za dan 20. 5.
2017, med 22.00 in 00.30 uro naslednjega dne, po uradni dolZnosti naslednjo

ODLOCBO

. Predlogu Policiiske postaje Maribor | za prepoved prijavijene javne prireditve »Koncert
hrvaskega glasbenika Marka Perkovia Thompsopa«. v Festivalni dvorani Lent Maribor,
Lo&ka ufica 13, Maribor za dan 20. 5. 2017, med 22.00 in 00.30 uro naslednjega dne, se
ugodi. ,

{l. Javna prireditev »Koncert hrvadkega glasbenika Marka Perkoviéa Thompsonac prijavijena
za soboto, dne 20. 5. 2017, med 22.00 in 00.30 uro naslednjega dne, v Festivalni dvorani
Lent Maribor, LoSka ulica 13 v Mariboru, se prepove.

lll. Pritozba ne zadrZi zvrSitve odioche.

IV. Tek rokov se v predmetni upravni zadavi ne prekine.

V. O stroskih postopka bo odlogeno s posebnim sklepom.
OBRAZLOZITEV:

1.) Policijska postaja Maribor 1 (v nadaljevanju PP 1) je dne 15. 5. 2017, tukajSnjemu organu podala
prediog §t. 215-145/2017/7 (3F691-08) z dne 15. 5. 2017, za prepoved prijavijene javne prireditve
sKoncert hrvaskega glasbenika Marka Perkoviéa Thompsonak, prijavijene za soboto, dne 20..5.
2017, med 22.00 in 00.30 uro naslednjega dne, v Festivalni dvorani Lent Maribor, Lo5ka ulica 13 v
Mariboru. Predmetna javna prireditev je bila pri pristojni policijski postaji prijavijena Ze dne 28. 4.
2017, s strani organizatorja prireditve Milana Trola s.p., Abramiéeva ulica 4 a, Ptuj, v skladu z
dolo&ili z ZJZ In objavijena na intemetni strani Ministrstva za Javno upravo — e-uprava (portal
»Prireditve in shodic).

Upravna enota Maribor je v predmetnem postopku izdala odloZbo 3t 215-352/2017-10 z dne 17.
5. 2017 s katero je ugodila predlogu PP | in prepovedala javno prireditev »Koncert hrvaskega
glasbenika Marka Perkoviéa Thompsona«, ki je bila prijavijena za soboto, 20. 5. 2017. Zoper
odlo&bo Upravne enote Maribor Je organizator Milan Trol s.p., vioZil pritoZbo. Ministrstvo za notranje
zadeve (v nadafjevanju: MNZ) Je z odlo&bo &t. 2151-1/2017/8 (1324-05) z dne 22, 5. 2017, pritazbo
zavmilo. Zoper adlotbo MNZ je organizator Milan Trol s.p., vioZil toZbo na Upravno sodidée
Republike Slovenije.

Na podlagi pravnomogne sodbe Upravnega sodiS¢a Republike Slovenie, t. it U 320/2017-39 z
dne 11. 6. 2019, v zadevi prepovedi javne prireditve »Koncert hrvaSkega glasbenika Marka
Perkovi¢a Thompsona, za dne 20. 5. 2017«, je bilo toZbi toZete stranke Milana Trola s.p., zoper



toZeno stranko Republiko Slovenio, ki Jo zastopa MNZ, ugodeno. Upravno sodisde Republike
Slovenije je v sidadu s 4. in 2. toBko prvega odstavka §4. &lena Zakona o upravnem sporu (Uradni
Iist RS, st 105/08, 107/09 — odl. US, 82/10, 98/11 — odl. US, 109/12 in 10/17 — ZPP-E, v
nadafjevanju ZUS-1) adloZbo Upravne enote Maribor, &t. 215-352/2017-10 (9137), z dne 17. 5.
2017, odpravilo ter zadevo, v skladu s tretfim cdstavkom 64. &lena ZUS-1, vrnilo prvostopenjskemu
organu v ponovno odloganje.

Upravni organ je v ponovnem postopku s sklepom 3t. 215-352/2017-31 z dne 9. 7. 2019 ustavil
postopek izdaje dovoljenja za izvedbo javne prireditve sKoncert hrvakega glasbenika Marka
Perkovi¢a Thompsonag, za dne 20. 6. 2017. MNZ je z odlobo 2151-1/2017/30 (1324-05) z dne 7.
11. 2019, pritoZbi Milana Trola s.p., ugodio in sklep Upravne encte Maribor, &t 215-352/2017-31
z dne 8. 7. 2019, odpravile In zadevo vmilo organu prve stopnje v ponovni postopek.

2.) Upravna enota Maribor je z dopisom $t. 215-253/2017-36 z dne 20. 11. 2019, pozvala PP | k
dopolnitvi predioga za prepoved predmetne javne prireditve, v skiadu z napotili pravnomoéne
sodbe Upravnega sodi$ta Republike Slovenije, t. Il U 320/2017-38 z dne 11. 6. 2019 In odlogbe
MNZ st 2151-1/2017/30 (1324-05) z dne 7. 11. 2019, in sicer, da konkretizira razloge in podiago
Za prepoved predmetne prireditve, da morajo navedbe temeljiti na dokazih (14. totka sodbe); da
predloZi konkreine dokaze, da pevec Thompson poveiicuje ustastvo, da ima radikalen odnos do
Srbov (s slikami, video zapisi, zvo&nimi zapisl) in na kak3en nadin se omenjeno Izra2a (npr. v
katerih pesmih ali posameznih neprimemih dejanjih); da predioZi konkretne dokaze, da na
kancertih pavca Thompsona publika povelituje ustastvo oz. ima radikalen odnos do Srbov (slika,
video zapis, zvo&ni zapis), da predioZi konkretne/objektivne dokaze oz. podkrepi svoje trditve s
kakrsSnokoli odlogbo drZav Kanade, Nizozeniske, Svice, Avstrije, Hrvagke, BiH, iz katere bi izhajalo,
da so uradni organi Thompsonov koncert prepovedali zaradi povelidevanja ustastva, adlotbe o
prepovedi, odlogbe o izvréenih kaznivih dejanjih ali izgredih javnega reda in miru (22. todka sodbe);
opredeli, ali prediog za prepoved viaga zaradi morebitnih nasprotnikov omenjenega koncerta,
zaradi namena organizatorja, da bi organiziral koncert z namenom izvr3evanja kaznivih dejanj oz.
zaradi namena pevca, da bi na koncertu pozival k izvrSevanju kaznivih dejanj; konkretizira in izkaze
razlog, na podlagi katerega bi bilo mogo&e ugotoviti namen organizatorja kancerta, daj je predviden
kongcert organiziral z namenom izvréevanja posameznih kaznivih dejanj na kencertu ali z namenom
vzpodbujanja h kaznivim dejanjem ali h krSitvi javnega reda in miru na koncertu (22. todka sodbe);
da se opredeli In konkretizira ali bi se organizator koncerta moral zavedat], da lahko zaradi
prireditve nastane prepovedana posledica (npr. poveli®evanje ustastva); konkretizira katere so
»razligne skupine fjudi v Sloveniji«, pri katerih naj bi prislo do odkioniinega mnenja do nastopa
glasbenika in zato »povzrotilo javno nasprotovanje, ker naj bi bil pevec poznan $irsi evropski
javnosti kot izvajalec, ki je v preteklosti javno simpatiziral z ustastvom« (14. toZka sodbe); pojasni
in konkretizira, na kaksni podlagi toZnik kifjub specifikaciji kart ne bi imel kontrole nad skupinami
ljudi, katerim naj bi vstopnice bile prodane; na podiagi &esa ocenjuje, da kupci kart simpatizirajo z
ustastvom in ostalimi pojavnim! obfikami radikalizma posameznikov in zakaj kijub izkazanemu
vedinskemu nakupu kart v Slovenill, ocenjuje, da se bodo koncerta udelezill radikalizirani
posamezniki (22. totka sodbe).

Upravni organ je s strani PP |, v roku prejel prosnjo za podaljganje roka za dopolinitev predloga za
prepoved predmetne Javne prireditva. Podan Je bil upravien razlog za podaljanje, zaio je tukajsnji
upravni organ pro$njl za podalj$anje roka ugodil in s sklepom §t. 215-253/2017-38 z dne 6. 12.
20189, podaljZal rok za dopolnitev predloga do 6. 2. 2020.

3.) Za razjasnitev dejanskega stanja je tukaj&nji upravni organ zaprosil Muzej narodne osvoboditve
Maribor za posredovanje dokumentov oz. podatkov iz arhivekega gradiva, vezane na nastanek in
delovanje ustaskega gibanja, fasistine ustaske drzave NDH, podatke o Stevilu Zrtev ustaskega
rezima v taborié¢u Jasenovac, ki so prihajale iz SV Slovenije ter pomenu danasnje uporabe
ustagkih simbolov in pedpiranju ustaske ideologije.



Muzej narodne osvoboditve je tukajsnjemu upravnemu organu dne 9. 1. 2020, posredoval
izvledek iz knjige »Hrvaika zgodovinac, zgodovinarja dr. lva Goldsteina, v katerem je opisana
zgodovina nastanka Neodvisne drzave Hrvaske (v nadaljevanju NDH), njeno delovanje in
izvajanje genocida s strani ustadev nad nehrvaskim prebivalstvom na obmotju omenjene drzave.
Muze] narodne osvoboditve Maribor je prav tako posredoval »Mnenje o ustagkem gibanju,
fadistiéni ustadki drzavi NDH in danaSnji uporabi ustaskih simbolov in zagovarjanja ustaske
Ideologije v Iu&i prepovedi proustaskega pevca Marka Perkovi¢a ~ Thompsona v Mariborue (v
nadaljevanju Mnenje), zgodovinarja rednega profesorja dr. BoZa Repeta. Muzej narodne
osvobaditve Maribor je posredoval tudi poimenski seznam 57 zrtev iz SV Slovenije v taboris¢u
Jasenovac in poimenski seznam 167 Zrtev ustaSev iz SV Slovenije.

4) PP | je dne 6. 2. 2020 dopolnila prediog za prepoved prijavijene javne prireditve, v katerem
navaja, da dopolnjule predlog z dne 15. 5. 2017 z dejstvi oziroma dokazi, na podlagi katerih
nedvoumno izhaja, da je bil pri organiziranju prireditve izkazan namen organizatarja Milana Trola
s.p. iz 1. odstavka 6. élena ZJZ. PP | navaja, da je za razumevanje simbolike izraZanja hrvaskega
glasbenika Marka Perkoviéa Thompsona na njegovih koncertih potrebno razumeti zgodovino
Republike Hrvagke iz prve polovice 20. stoletja. Iz dopolinjenega predloga izhaja, da se Republika
Hrvaska Ze vet let spopada s problemom nacionalizma, povelitevanjem ustastva in NDH, ki je bila

nekdanja marionetna dr2ava, ki je nastala na cbmotju danaSnje Republike HrvaSke, delu
konfederacije Bosne in Hercegovine, po razpadu Kraljevine Jugoslavije. V dopolnitvi predioga je

_navedeno, da se izraz »Ustadi« navezuje na pripadnike hrvaskega nacionalistitnega gibanja z
zadetkom okoli 1930, vodja katerih je bil Ante Pavelié. Namestnik vodje ustaSev, Slavko Kvaternik,
Je 1941 razglasil NDH s podporo Tretjega rajha in italije, ki sta okupirala ta del Jugosiavije. NDH je
bila puresnititev stoletnih sanj hrvaskega naroda, da formira drzavo v okviru nacionalnih in etniénih
meja, reitav hrvadkega nacionalnega vprasanja pa je v NDH izhajala iz ideje o obstoju hrvaskega
Zivljenjskega prostora »v katerem ni prostora za Srbe in Zide, katerih prisotnost bi ruila nacionaino
Sisto drZavo ter za Cigane, ki bi naj bili rasno inferiomi«, sustasko gibanje je temeljilo na rasizmu
in antisemitizmue. V &asu NDH je izvajan genocid v obliki &isCenja terena s kazenskimi
ekspedicijami, ki so na mestu pobile prebivalstvo, prisilno izseljevali prebivalstvo, zastradevali
»neliste narodnostic, da so se odlodili za begunstvo, prekritevali katolifane, organizirali
koncentracijska taborisca.

V nadaljevaniju je navedeno, da se sodne oblasti Republike HrvaSke opredeljujejo do ustaskega
pozdrava »Za dom — spremnic!, do ustaske svastike in drugih simbolov, ki v evropskem
zgodovinskem dogajaniju simbolizirajo sovrastvo zoper fjudi drugacne verske ali etnidne izpovedi,
saj manifestirajo rasistitno ideologilo ter omalovazujejo in podcenjujejo Zrive Zloglnov proti
Elovestvu, ravno zaradi tega pa izpolnjujejo vse znake sprevrZenih ravnanj posameznika, med njimi
tudi krditev javnega reda in miru. Nadalje je navedeno, da-se je do sprevrZenosti takih dejani
opredelil tudi Visoki prekrajni sud Republike Hrvaske (VPSRH) z navedbo sodb, ki ugotavija, da
se v Republiki Hrvadki pojavijajo posameznili, ki simboliko in ikonografiic Usta3tva in NDH
uporabljajo za povelidevanje in izraZanje pripadnosti, ne ozirajot se na sodbe sodisd in dejstvo, da
njihovo ravnanje ni sorazmerno s pravicami spomina na Zrive ustaskih dejanj, hkrati pa s tem
izvrujejo kazniva dejanja. Ugotovitvam VPSRH je pritrdilo tudi Ustavno sodiSe Republike Hrvagke
z navedbo sodb, v katerih je sodise velkrat razsodilo, da je izrekanje ustaskih pozdravov
neustavno, nezakonito in da Republika Hrvaska ne temelji na NDH, ki je bila nacistiéna in fasistitna
tvorba. Tak3no nedvoumno. stali§®e pa je zavzelo in zagovarjalo tudi Evropsko sodisée za
&lovekove pravice (ESCP), ki Je v odloéitvi Josip Simuni¢ proti Hrvaski 5t 2037/17 z dne 22. 1.
2019, pritrdilo pravosodnim organom RH in se opredelilo da je vzkilkanje »Za dom spremnic
nezdruzfjivo z vrednotami Evropske konvencije o &lovekovih pravicah (v nadaljevanju EKCP).

1V pravadu »Za dom — pripravijenia, v nadaljevanju bo navafan pozdrav v zvimem jeziku
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V nadaljevanju dopolnjenega predloga je navedeno, da je Viada Republike Hrvaske ustanovila
sVijeée za Suceljavanje s poslfjedicama viadavine nedemokratskih re3ima«?, ki je pripravil
»Dokument dialoga«®, v katerem so se opredelifi do znakov In simbolike Ustastva. PP | navaja, da
se na HrvaSkem sodna teorifa v praksi ni dosledno izvajala, da je hrvaska varuhinja .Slovekovih
pravic na predsednika viade naslovila dokument, v katerem je kot posebe] nedopustno izpostavila
ravnanje drzavnih organov Republike Hrvaske v primeru uporabe poztrava »Za dom spremnic s
strani Marka Perkoviéa Thompsona na njegovih nastopih, kot tudi na druzbenih omresjih.
Izpostavila je uporabo omenjenega pozdrava na koncertih v Siunju 5. 8. 2017, Glini 5. 8. 2018,
Gospicu 22. 12, 2018, sluZbeni facebook strani 20. 2. 2019. Reakcije drzavnih organov so bile v
nasprotjiu s pravno prakso na HrvaSkem. V dopolnitvi predloga je navedeno, da je ukrepanje zoper
druge drzavijane, ki so 5. 8. 2018 na Isti prireditvi, kier je Marko Perkovi¢ Thompsen vziiikal »Za
dom spremnie, nosili majice z naplsom »HOS-za dom spremnle, »Ue, »Crna legijae, to podetie
policifa oznatila kot noSsnje simbolov ustaskega gibanja NDH in da simbolizira sovrastvo zoper
ljudi drugaZne verske in etni¢ne pripadnasti, kar predstavija kr3itev zakonodaje in pomeni [zvrSitev
kaznivega ravnanja. Varuhinja v istem pisanju navaja, da je omenjen pozdrav uporabljan tudi v
vojni na hrvaskem leta 1991, ko so ga uporabljali pripadniki Hrvaskih ocbrambnih sil in opozarja, da
Je ta pozdrav, upostevaje Ustavo Republike Hrvaske, tudi v fem &asu bil neustaven In nezakonit. V
zakljutku varuhinfa posebej izpostavi, da so reakcije drZavnih institucij in predstojnikov ob
neustreznem reagiranju na pojavno obliko ustaSkih vzkiikov in simbolike skro vzbujajode in
neustrezne, ter poziva predsednika viade RH, da s svojim vplivem in avtoriteto doseZe spostovanje
Ustave Rspublike Hrvaske. Varuhinja v porogilu za leto 2018 sporoZa, da je ustaska simbolika in
pozdrav »Za dom spremnic protiustaven in je tak bil tudl v &asu drZavijanske vojne v Republiki
Hrvaski, ter izpostavija nekonsistentno ukrepanje policije in prvostopenjskih sodi&& v primeru
izrekanja pozdrava »Za dom spremnic, posebej pa izpostavlja primer obravnave Marka Perkoviéa
Thompsona v letu 2017 s strani palicije v Slunju.

V dopolnitvi predloga za prepoved koncerta je navedeno, da Marko Perkovi¢ Thompson svoje
neoustadko ravnanje ni omejeval le na obmodje Republike Hrvaske. Tako mu je pred napovedanim
koncertom v Mariboru, v Evropski uniji bilo prepovedanih veé nastopov v Avstriji, Nem&iji in Svici,
ravno zaradi njegovega renomeja faSisticnega zagovomika In provokatorja. Slednje dokazujejo
cdgovori Interpola Bern (Svica), Interpola Dunaj (Avstrija) In Interpola Wiesbaden (Nemgija), kjer
so bill njegov! koncerti prepovedani iz razlogov izvrSevanja kaznivih dejanj, povzro&anja nasilja in
krSitev javnega reda. Nadalje je navedeno, da je Marko Perkovi¢ Thompson bil tudi na obmogju
drugih nacionainih drZav Evropske unije jasno in nedvoumno identificiran ter prepoznan kot vnet
zagovornik ustaskega pozdrava »Za dom spremnic, verjetno ker je bil uporabljan v &asu druge
svetovne vojne na Hrvaskem s strani ustaSev, katerih ravnanja so bila opredeljena kot vojni zlo&ini
in Zlo€ini proti Elovestvu. Ko Marko Perkovié Thompscn ta pozdrav uporablja na svojih koncertih in
drugje v javnem prostaru, so njegova ravnanja s strani hrvaskih oblasti nekonsistentna ter celo
nesankcionirana, ob dejstvu, da ostale drzavljane procesuirajo skladno s pravno prakso in Ustavo
Republike Hrvaske. Slednje potriuje oz. dokazuje tudi prejeti odgovor interpola Zagreb (Hrvaska)
iz katerega je razvidno, da je bilo v dveh aod skupno sedmih postopkov ugotovijeno, da elementi
prekrSka oz. kaznivega dejanja niso podani, medtem ko v cstalih petih primerih postopek 3e ni
zakljucen.

PP | navaja, da je simbaiika In povelievanje ustastva Se vedno problem na Hrvaskem, kot iudi na
vseh koncertih Marka Perkoviéa Thompsona. Nadalfe je navedeno, da na obmog&ju Hrvaske uradna
politika in drZavne institucije izvrSilne oblast! ne obravnavajo ustrezno in enotno, kot sprevrzeno
dejanje. Slednje vzbuja celo ob&utek, da Marka Perkoviéa Thompsona vsaj tiho sprejemajo in
folerirajo, neenako obravnavajo, da enaka dejanja obravnavajo razlitno, ko gre za uporabo te
simbolike s strani vplivnih ali javno prepoznavnih fjudi, kot npr. Marko Perkovi¢ Thompson, in s

2 »Svet za sookanje s posledicam viadavine nedemokratitnih rezimeove
3 yDokument dialega«



strani obi€ajnih drZavljanov, ob dejstvu, da navedeno ravnanje na obmodju Evropske unije ni
sprejemijivo in je strogo sankcionirano. Omenjeno naj bi nedvoumno potrjevalo, da je Marko
Perkovié Thompson znan po slavijenju in poveliGevanju ustaskega, pronacisticnega rezima, tako
imenovane NDH v &asu druge svetovne vojne. Na spletu je objavijenih ves fotografij iz &asa
drzavijanske vojne na Hrvaskem, iz katerih nespomo izhaja to njegovo slavijenje in neustavno
povelievanje. Zaradi svojega prepoznavnega statusa in renomeja v hrvaski druZbi on ni nekdo, ki
bi izrazno, tudi skozi pesmi, predstavil svoje misli in ideje, temve& nekdo, katerega misli in ideje so
vnaprej poznane. So pro in neofadistiéne, kot take nesprejemljive in zakonsko prepovaedane. Iz
dopolnitve predioga izhaja, da je Marko Perkovié Thompson prepoznan kot nblagovna znamkae,
ki jam&i izraZanje hrvaskega nacionalizma, ki je zaradi zgodovinskih dogedkov nespomo uperjen
zoper Srbe, glede drZavijanske vojne iz leta 1991 in zoper Srbe, Rome, Jude, glede na é&as Il
svetovne vojne iz &asna NDH. Osredotogenost in pozicioniranje dokazuje oz. potrjuje pesem Marka
Perkoviéa Thompsona, ki simbolizira Thompsona, ki je nastala 1891, z naslovom »Bajna
Cavoglavee. Ta pesem, je mogoZe res sluzila dvigu morale hrvaskih vojakov, ki so se borill za
samostojno in neodvisno Hrvasko, vsebuje pa tudi vzklik, ki izvira od UstaSev Iz &asa NDH, ki ni
sprejemljfiv za obmo&je Republike Slovenije in Evropske unije. Poleg omenjene pesmi, so na
njegovem repertoarju tudi druge pesmi, ki jih lzvaja na svojih koncertih oz. nastopih iz katerih jasno
izhzjajo elementt kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297.
¢lenu KZ-1, kot izhaja iz prilozenih dokazov, ki prikazujejo in dokazujejo dejansko stanje na
njegovih koncertih, postopanje policile, prikaz Marka Perkoviéa Thompsona iz preteklosti in
povezave z ustaStvom, povelitevanje ustastva, stalisSe ESCP glede pozdrava »Za dom spremnic
in mnenje zgodovinarja lva Goldsteina.

V dopoinjenem prediogu Je nadalje izpostavilena kvaiifikaciia neprimemosti in nelegalnosti
ustaSkega pozdrava »Za dom spremni« in ocena izraZanja Marka Perkoviéa Thompsona na
koncertih, opredelitev pravosodnih organov Republike Hrvaske do omenjenega pozdrava. Nadalje
Je navedeno, da je ustaski pozdrav »Za dom spremni« Marka Perkoviéa Thompsona na kancertih
dosti krat nesankcioniran, da njegova izgradnja osebnosti na navedeni ustaski miselnosti, ki jo
Javno izpostavija ob svajih nastopih, s tem apelira na to&no dologeno populacijo §udi, od organov
Republike Slovenije zahteva ustrezno obravnavo problema, ki upostevaje nacionalno mesano
populacijo v Mariboru in Sloveniji, potrjuje izvedbo ukrepa prepovedi koncerta.

1z dopolnitve predioga nadalje Izhaja, da vse navedeno nespomo pozna organizator Milan Trol s.p.,
saj je z namenom pozitivnega ekonomskega vidlka - dobika od organizacije koncerta, kar potrjuje
v kratkem Zasu razprodan komplet 1200 vstopnic, s &emer je organizator izkoristil organizacijo
koncerta Marka Perkoviéa Thompsona, ki je zaradl njegovega povslitevanja ustadke simbolike,
zaradi narodnosino mesanega okolja v Mariboru, obsojen na zgraZanje in veliko verjetnost
ogroZanja javne vamosti. PP | navaja, da ni utemeljeno stali§¢e Upravnega sodi$ca, da organizator
ni imel namena organizirati koncerta, na katerem se bodo izvrievala kazniva dejanja.

V dopolnitvi predloga za prepoved je navedeno, da je opravijanje dejavnosti samostojnega
podjetnika pravnoorganizacijska oblika, v kateri se opravija pridobitna dejavnosti, da je s.p.
podjetnik, fizilna oseba, ki na trgu samostojno opravija pridobitno dejavnost v okviru
organiziranega podjetia, ob vpisu v poslovni register mora podjetnik registrirati dejavnost, ki jo
namerava opravijafl. Iz registra je razvidno, da je podjetnik Organizacija prireditev in koncertov,
Mitan Trol s.p. (matitna &t 7221479000} vpisan v poslovni register, kot izhaja iz izpiska iz AJPESA.

Nadalje je navedeno, da je organizator vedel in ve kdo je in kaj predstavlja ter kaj in kako to po&ne
Marka Perkovi¢ Thompson na svojih koncertih, da ve, da povelicuje ustastvo s simboliko, ki jo
izraza tako v pesmih kot na druzbenih omrezZjih in v javnem ter zasebnem Zivijenju, da je simbo! in
sblagovna znamka« hrvaskega nacionalizma. Da ima organizator voljo organizirati tak3en koncert,
saj sled! izkljuéno ekonomski koristi, ki bi mu jo prinesel tak koncert in Je privolil v nastanek
morebitne nedovoliene posledice, saj ni nobenega jamsiva, da bo kot organizator imel popaln
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_nadzor nad [zvajalcem v smisly, da ne bi izpadel kot »blagovna znamkac hrvagkega naclonalizma,
ko pa bo Ze nastala &kodljiva posledica, pa se bo s sprenevedanjem posiusal izegniti cdgovernosti
s trditvijo, da je naredil vse, kar je bilo v njegovi modi.

V dopolnitvi predloga za prepoved kencerta je nadalje navedeno, da ni prav nobenega jamstva, da
ima organizator popaln nadzor nad izvajalcem ali da ga bo v &asu izvedbe koncerta imel, posebej
ob dejstvu, da Marko Perkovié Thompson nadaljuje z lzvrievanjem povelitevanja ustastva, tudi po
prepovedi v Mariboru. Organizator Je na ustni obravnavi na Upravni enoti Maribor celo zatrjeval, da
na nobenem koncertu Marka Perkoviéa Thompsona ni prislo da incldenta, ki bi resno ogrozal javni
red in mir. Na podlagi priloZenih dokazov, prosto dostopnih tudi na spletu, ki prikazujejo njegove
koncerte, je bilo jasno vidno, da slednje absolutno ne drZi. Tako je Marko Perkovi¢ Thompson na
koncertu v PoZegl 15. 4. 2016 zaradi nevamosti oz. ogrozenosti, kot posledica pri2gane bakle med
obginstvom, celo prisilien za nekaj trenutkov prekiniti s konceriom. S petjem je prenehal in prigel
pazivati abinstvo, naj prenehajo, saj se bo sicer nekdo poskodaval, kot razvidno iz dokaza v prilogi
&t 21.

Nadalje, v dopolnitvi predioga je navedeno, da je po navedbah Varuhinje Zlovekovih pravic
Republike Hrvaske, potetie Marka Perkovica Thompsona s strani izvr$ilne oblasti Republike
Hrvaske v nasproiju z usialjeno pravno prakso in Ustavo Republike Hrvaske in da mu fo verjeino
daje obZutek nedotakljivosti all mu daje pravico ravnatl tako, zato je popoinoma utemeljeno, da se
njegov nastop v Mariboru ne dovoli. Nadalje je navedeno, da je pri organizatorju popolnoma jasno
in nedvoumno prisoten namen, da tak koncert organizira in je pri njem prisotna ssubjektivna
komponentac. Organizator ve, kdo je Marko Perkovi¢ Thompson, kaj predstavija in da povelituje
ustastvo. Organizator ima voljo organizirati tak koncert zaradi ekonomskega ciljg, pri tem pa je
pripravijen tvegati oz. z veliko stopnjo tveganja dopustiti, da nastane $kodljiva posledica, izvrditev
kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja, nestrpnost, ki je kot kaznivo dejanje
opredeljeno v 297. &lenu Kazenskega zakonika (Uradni list RS, &t. 50/12 — uradno preSi&teno
besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16, 27/17 in 23/20, v nadaljevanju KZ-1). Organizator bi sa Ze ob
organizacifi koncerta, prav zaradi nadina izvedbe in povelitevanja ustastva Marka Perkoviéa
Thompsona, moral in mogel zavedati, da lahko zaradi prikaza izraZanja in vsebine pesmi Marka
Perkoviéa Thompsona na koncertu nastane prepovedana posiedica — povelidevanje ustastva in
ogrozitev javne varnosti.

V V. todki dopolnitve predioga o prepoved| koncerta Je navedeno, da je javno spodbujanje
sovraidtva, nasilia ali nestrpnosti kaznivo dejanje, opredelleno v 297. &enu KZ-1, kjer je
inkriminirano napeljevanje k sovrastvu, nasilju in nestrpnosti, ki temelji na rasni, verski al etnini
pripadnosti. Nadalje je navedenoc, da omenjeni &en inkriminira Sirfjenje ideje o ve&vrednosti ene
rase nad drugo, da je ob tem potrebno poudariti, da se zavedanje o samem namenu izvedbe
koncerta Marka Perkovi¢éa Thompsona v smislu izvedbe oéitanega kaznivega dejanja, ocena, da
so kupci kart simpatizerji, sploh ni pomembna in ne predstavija izhodiséa o namenu izvedbe
kaznivega dejanja, da je istomiSfjenost poslusalcev, lahko zgoalj tista, ki prestavlja »zahtevo« ali
svzpodbudoe za nadaljnjo izvedbo kaznivega dejanja z novimi ali ponovnimi predstavitvami
ustaskih simbolov s strani Marka Perkoviéa Thompsona, ali ki predstavija sum storitve kaznivega
dejanja s strani posameznega somiSlienika Marka Perkovica Thompsona iz njegovega
poslusalsiva na koncertu ali komentatoria na raznih omreZjin in sredsivih javnega obveséanja po
koncertu. -

iz dopoinitve predioga za prepoved koncerta nadalje izhaja, da je vzklik »Za dom spremni
nespomno ustaski pozdrav, ki izhaja iz NDH, da so ustasi v obdobju druge svetovne vojne izvedli
masovne pokole na celotnem ozemiju NDH, v katerih so ublili skupaj veé sto tiso& Srbov, Romov,
Judov in politicnih nasprotnikov. Ravno v Mariboru in Slovengi nasploh, je prisotna tako etnigna
skupnost Srbov, kot tudl Romov in Judov. V dopolnitvi je navedeno, da 2e sam nastop in koncert
Marka Perkoviéa Thompsona pooseblja poveliGevanje ustastva, in da je utemeljeno mogoge
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pricakovati, da bi Marko Perkovi¢é Thompson poudatjal simbole in ikonografijo, ki to izraZa, saj
predstavijajo njegovo identiteto in bit Nadalle je navedeno, da je mogoge pri¢akovati, da
organizafor koncerta Mitan Trol s.p., ne bo imel popoinega nadzora nad izvajanjem pesmi in
vzklikov Marka Perkoviéa Thompsona, katerega osebnost in nastop poosebljata ustasko ientiteto.

PP | v prediogu za prepoved javne prireditve navaja, da bodo z nastopom nedvomno prizadete
&lovekove pravice etniénih skupnosti, ki so v Mariboru in Sloveniji nasplch prisotni v relativno
velikem Stevilu ter so tudi slovenski drZavijani, predvsem etni¢ne skupnosti Srbov, Romov, Judov,
da slednje dokazujejo dejstva, da je na Okrozno toZflstvo v Mariboru bifa podana kazenska ovadba
8 strani fizine osebe (dokaz 22); zalepllen plakat na progelju stanovanjske stavbe v Mariboru

(dokaz 23); objava v Vederu s povzeto izjavo takratnega - (dokaz 24, 25),
naknadno opravl‘ en razgovor s (dakaz &t. 26); objava v Vederu z izjavo takratnega
(dokaz 27), odziv h .
(dokaz 28) in opravl]en razgovor s - © -~ (dokaz su 28); opravijen razgovor z
%, predstavnikom : . ‘(dokaz 30); opravijen razgovor z
- , predstavnikom _ .. ] (dokaz 31); opravijen razgovor z
d predstavnikom o - " (dokaz 32); opravijen

razgovorz -, : ’

(dokaz 33). Iz dopolmtve predioga izhaja, da podane izjave oz. opravileni razgovorl nespomo
dokazuje]Jo nasprotovanje izvedbe koncerta Marka Perkoviéa Thompsona, ravno iz razicga
izvrievanja kaznivega dejanja Javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. &lenu
KZ-1 in prediaga, da se omenjene povabi na javno abravnaveo v predmetnem postopku na kateri
bi potrdili in dodatno utemeljili svoje videnje.

V dopolnitvi predloga je nadalje navedeno, da je dokaz, da Marko Perkovi¢ Thompson slavi in
povelituje ustaski in pronacistitni rezim, dokazuje vsebina njegovih pesmi, ki jih na svojih nastopih
oz. kencertih prepeva in v zvezi s tem je bila analizirana vsebina le nekaj njegovih pesmi, iz katerih
Jasno izhajajo elementi kaznivega dejanja po 297. Slenu KZ-1 (dokaz 35).

Nadalje, v dopolnitvi predicga Je navedeno, da SSKJ opredeljuje vamost kot stanje vamega, javno
vamost pa kot del drzavne uprave, ki skrbi zlasti za osebno, premoZenjsko, prometno varnost, da
se na podlagi tega sploéna varnost opredeli kot stanje, v katerem ne prihaja do ogrozanj in v
katerem se posamezna varnostna tveganja odpravijajo z ustreznimi aktivnostmi oseb In arganov
drzavne ali lokalne oblasti, da gre za naj$irSi pomen, ki zajema stanje vamega in ukrepe, s katerimi
se varujejo osebe in njihovo premozenje, pri tem pa sposiuje pravni red, da je pojem pravne
vamosti, ki se ga lahko enacti s pojmom splosna vamost, zelo nazomo opredelen in pojasnjen v
sodbi Vrhovnega sodi$&a Republike Slovenije VS 23533 lips 48/2006 z dne 30. 11. 2006, kije v
nadaljevanju citirana. Nadaile je v dopolnitvi zapisano, da je na podiagi omenjene definicije mogoge
zakljuéiti, da lahko javno varnost in sploSno varnost gre enaciti, ker gre za pojma, ki zajemata
varnost v najSirem pomenu besede. Nadalje je zapisano, da je termin javna varnost pomemben,
e se uposteva teorija o »druzbenl pogodbik, ki je po Hobbsu stanje, ko posameznik ugatovi, da je
Zivlienje v naravnem stanju nezadostno, neustrezno, ogroZajote, zaradi &esar se posamezniki
zdruzijo In postavijo pravila in zakone.

V dopoinjenem predlogu za prepoved prireditve je prav tako navedeno, da bi odobritev koncerta
Marka Perkovita Thompsona, ki pooseblja in predstavija povelitevanje totalitamega reZima, tore]
ustastva, resno ogrozilo javno vamost, ki jamgi varstvo élovekovih pravic in temeljnih svoboigin ter
javni oz. ustavni red drZave. Navedeno je, da &e se izhaja iz testa sorazmernosti in zadevnega
primera, je na test postavijenih ve& ustavnih pravic, da je v ospredju pravica do zbiranja in
zdruZevanja iz 42. élena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, st 33/91, 42/97 — UZS68,
66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 89/04 — UZ14, 69/04 ~ UZ43, 69/04 —~ UZ50, 68/06 —
UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 - UZ90,97,99 In 75/16 — UZ703, v nadaljevanju Ustava RS),
da je Upravna enota Maribor s prepovedjo koncerta, posegla v to pravico, kar ji omogota ZJZ
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Nadalje so navedene dologila 16. Slena Ustave RS, ki doloZajo, da se Slovekove pravice in tamefjne
svobo§tine uresnitujejo neposredno na podlagi Ustave RS, da je z zakonom megode urediti
uresnievanje le-teh, &e tako dolota ustava, da je tako v primeru pravic iz 42. &lena Ustave RS,
toda, da so &lovekove pravice in temeljne svoboséine omejene predvsem in samo s pravicami
drugih in v primerih, ki fih dolofa Ustava RS. Nadalje Je navedeno, da je &lovekovo dostojanstvo v
sredi5&u ustavnega reda Republike Slovenije, da Temeljna ustavna listina in Preambula k Ustavi
RS zagotavljata temeljne Clovekove pravice in svobo3&ine in predstavijata njen etiénl In
ustavnopravni pomen, da so v Temseljni ustavni listini zartana nadela, ki izrazajo temeljno
ustavnopravno kakovost samostojne in neodvisne drZave, da Je élovekovo dostojanstvo temelina
vrednota, ki preZema ves pravni red Republike Slovenlje in Ima objektivni pomen pri delovanju
oblasti v konkretnih postopkih. V nadalievanju je navedeno, da je nagelo spostovanja &lovekovega
dostojanstva neposredno utemeljeno v 1. &lenu Ustave RS, ki Sloveniio opredelfjuje kot
demokratiéno republiko. Nadelo demokrati&nosti po vsebini in pomenu presega opredelitev drzavne
ureditve kot zgolj formaine demiokracile, temved vsebinsko opredefjuje Republiko Slovenijo kot
ustavno demokracijo, kot drZavo, v kateri je ravnanje organov oblasti pravno omejeno z ustavnimi
natell ter s Clovekovimi pravicami in temeljnimi svobo$Zinami, da je obseg varovane pravice
doloZen v 34. &lenu Ustave RS, ki ureja pravico do osebnega dostojanstva in varnosti.

Nadafje je navedeno, da ustavno pravni red Republike Siovenije v ospredje postavija Giovekovo
dostojanstvo in njegovo duhovno, politiéno in gospodarsko svabodo. V zadevnem primeru je na eni
strani svoboda zdruZevanja in izraZanja, nasproti osebnega dostojanstva, ki je nedvomno, kr&eno,
&e bi na tej prireditvi priflo do izraZanja in poveliSevanja ustadkih simbolov, ki so v pravnem sistemu
Republike Hrvaske, Republike Slovenile in Evropske unije izraZena kot zakonsko nelegalna
potetia. Navedeno[e, da je na osnovi pretekith ravnanj, neukrepanja zvriiine oblasti povsem
utemeljeno pritakovati, da bo do takega protiustavnega ravnanja in izvr38evanja kaznivega dejanja
na tej prireditvi prislo, zaradi éesar je poseg v pravico do jJavnega zbiranja in prepoved organiziranja
prireditve organizatorja koncerta Milana Trola s.p. legitimen, stvamo upravien in dopusten ter
nujen ukrep odlodujotega organa, spioh zaradl dejstva, ker bi se organizator moral zavedati, da
lahko zaradi prireditve nastane prepovedana posledica, kot je prav povelitevanje ustastva kot
totalitarnega reZima in [zvrSitev kaznivega dejanja ter Je zaradi ekonomske koristi pristal v nastanek
Skodljive posledice. Nadalje Je navedeno, da je v konkretnem primeru, ob dejstvu, da bi na koncertu
prislo do izvrSevanja kaznivega dejanja, ne bi Slo zgolj za objektivno dejstvo, da fe organizator
Milan Trol s.p. povzrotil prepovedano posledico, temveg se je organizator zavedal, da lahko zaradi
njegovega ravnanja nastane prepovedana posledica, pa je privolil, da tak&na posledica nastane.
PP [ navaja, da je glede na vse opisano nedvoumno, da je organizator Milan Trol s.p. javno
prireditev organiziral z namenom iz 1. odstavka 6. &lena ZJZ.

V zakljuéku dopoinjenega predloga za prepoved predmetne javne prireditve je ponovno navedeno,
da je Marko Perkovi¢ Thompson glasbenik, katerega kariera se je zaSela razvijati in vzpenjati v
Casu vojne na Hrvadkem, da se je zaradi okoliS¢in krepila hrvaska domovinska zavest, tudi hrvaski
nacionalizem, ki predvsem zaznamule sovrastvo do Srbov, da se je vzporedno ponovno okrepila
prousiaska zavest in miselnost pri delu prebivalstva Hrvaske, da novo nastala Republika Hrvagka
temelji na idejl NDH in usta3tva in da Ustava novo nastale Republike Hrvaske temu ne pritrjuje.
Prav tako je ponovno navedeno, da vsebina prvih pesmi Marka Perkoviéa Thompsona, simbolika
in ikonografija, nadin izvedbe, njegove zgodnje izjave v medijih, fotografije iz njegovih prvih
nastopov in podobno, nedvomno izkazuje njegove proustastvo, da je ista in podobna ravnanja
posameznikov vetkrat obsodila hrvaska sodna veja oblasti, tudi varuhinja &lovekovih pravic, da ista
in podobna ravnanja obsoja ESCP In da pravo EU napotuje drzave, da implementirajo striktno
ukrapanje zoper vsako obliko nasilja, ki temelji na nacionaini, verski, spoini In manjginski osnovi.

PP 1 v dopolnitvi predloga za prepoved javne prireditve navaja, da je pravica do javnega zbiranja

in pravica izraZanja v Republiki Slovenijl viscko zasg&itena kategorija, a ni brezmejna, da ne more
biti brezmejna takrat, ko je napadena ali ogroZena temeljna vrednota, &lovekovo dostojanstve. PP
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| navaja, da v konkretnem primeru test sorazmemosti potrdi in utemeljuje prepoved tzvedbe
Javnega zbiranja, ki ga Zeli organizirati organizator, ki je kvalificirana oseba in ve, kdo je Marko
Perkovi¢ Thompson ter kak3en simbol in ikona koga je, da on ni kar nekdo, ki bi imel zgolj in samo
umetniSko izrazno vrednost, da je organizatorjeva temeljina kategorija najprej ekonomska
naravnanost, saj pevcu kot profesionalcu zagotavija uresnitevanje njegovih ekonomskih inferesav,
enako kot organizatorju, ki nastopa kot gospodarski subjekt. Nadalje je navedeno, da je prl pevcu
prisotna ideoloska kategorija, ki pa jo organizator zavestno zanemari in poudarja samo umetnigko
kategorijo Marka Perkoviéa Thompsona, Z namenom doseganja lastne ekanomske kategorije, pri
temer pa bi se moral In mogel zavedati tveganja izvrSevanja kaznivih dejanj. Navedena je, da so
storilci teh kaznivih dejanj lahko nastopajo&i Marko Perkovié Thompson, kar je izkazano z njegovimi
preteklimi ravnanji, zvesti obiskovalcl Javnega zblranja, simpatizerji in zagovorniki proustaske ali
nacionalistitne Ideologije uperjene zoper Srbe, Jude, Rome, all z nastopom ali s simboliko in
izraZanjem udeleZencev koncerta, [zzvanl posamezniki ali skupine. Nadalje je navedena, da so
Srbl, Judje, Romi, nacionalna kategorija Slovenskih drzavljanov, ki so preko svojih interesnih
zdruZenj podali jasno in nedvourmno odklonilno mnenje do izvedbe tega javnega zbisanja in
predvsem izpostavill groZnjo, ki predstavija nastop Marka Perkoviéa Thompsona za krienje
njihovega &Eoveskega dostojanstva. Nadalje je navedeno, da je javna vamnost stanje v druzbi, v
katerem sicer prihaja do nasilja in protipravnega vedenja, pri &emer si drZava in njeni organi oblasti
prizadevajo, da tako ravnanje in vedenje zakonito preprefujejo in ga omejujejo na najmanjo
moZno mero, predvsem takrat, ko imajo konkretne podatke in izkazano utemeljeno verjetnost
izvréevanja kaznivih dejanj, podana pa je sorazmernost omejevanja dolodenih pravic enih, zaradi
interesa in zas&ite drugih. Zaklju€no je navedeno, da Je uposfevaje vse navedeno, prepoved
zadevnega javnega zbiranja utemeljen, ustrezen in sorazmeren ukrep drzavnega organa.

PPI Je dopolnitvi predioga za prepoved javne prireditve prediozila sledeZe dokaze:

- Sodbo Visokega prekrikovnega sodiSéa v Zagrebu &t J2 188/2016 z dne 27. 1. 2016 (dokaz 1),
- Odlogbo Ustavnega sodigta Republike Hrvagke &t U-1111296/2016 z dne 25. 5. 2016 (dokaz 2),

- Odiogbo Ustavnega sodi&ta Repubtlike Hrvaske st U-11-2588/2016 z dne 8. 11. 2016 (daokaz 3),
- Analizo odlodbe Josip Simunié proti Hrvaski z dne 26. 4. 2019 (dokaz 4),

- Dokument Viade Republike Hrvaske §t. 50301-24/4-17-2 (dokaz 5),

- Dokument dijaloga (dokaz 6)

- Loteno mnenje k dokumentu dialoga (dokaz 7)

- Dodatno mnenje k dokumentu dialoga &lana Vanja-lvan Savié (dokaz 8),

- E-vir, Vlada R. Hrva3ke, Odzlv predsednika viade na priporogila Sveta (dokaz 9),

- pismo Varuhinje ¢lovekovih pravic Republike Hrvaske naslovijeno na hrvaskega predsednika
viade {dokaz 10), :

- E~vir, Odziv varuhinje glovekovih pravic R. Hrvaske, trije &anki (dokaz 11),

- Odgovor Interpol Bern (dokaz 12),

- Odgovor Interpol Wiesbaden, Neméija (dokaz 13),

- Odgovor Interpol Zagreb (dokaz 14),

- E-vir, sedem &lankov v zvezi obiska Angele Merkel v Zagrebu z dne 18. 5. 2019 (dokaz 15),

- Uradno staliSte Angele Merkel z 18. §. 2019 z linki (dokaz 18),

- E-vir, fotografije, objavljene na svetovnem spletu, del &lanka z naslovom »Vratam se u Kanadu
po Poglavnikovu zastavu za muzej u Cavoglavamac (dokaz 17),

4.18 Uradni zaznamek o ugotovijenih dejstvih in okolis&inah s 4. 12. 2018 z dokumentacija (dokaz
18): )

- Easopisni &lanki pod 18/1, 18/2, 18/3, 18/4, 18/5, 18/6, 18/7, 18/9, 18/10, 18/11, 18/12, ki niso bili
prevedeni v slovenski jezik,

- &lanek »Thompson | ustaSe« s fotogalerijo (dokaz 18/8),

- Gasopisni &lanek iz Mladine z naslovom »Ni& ve& »Za dom spremni«?« (dokaz 18/13),

- ¢asopisni &lanek »Hiaden tus za Josipa Simuniéa v Strasbourgu:»Za dom spremni« je ustaski
pozdrav« (dokaz 18/4),

- E-vir iz portala novesti z naslovom »Ovih 13 slika trebalo bi biti dovoljan dokaz svim idiotima koji
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zagovaraju rehabilitaciju »Za dom spremni« s fotogalerijo, &lanek »Sjetili smo se simbola svastike
koju su neki idiofi nacriall u Splitug, in &lanek dr.-Goldsteina z nasiovem »Thompsen i= polititka
¢injenica. Vama se samo €ini da on pjeva, jer on svojom pjesmom i svakim pojavijivanjem Salje
polititku porukue (dokaz 18/15),

- izpisek iz AJPESA (dokaz 19),

- Uradni zaznamek o ugotovijenih dejstvih in okolid&inah $t. 145/2017/7 (3F36-01) zdne 4. 12. 2019
s CD zgo&genko (dokaz 20),

Posnetki na CD zgo&tenki, osteviléeni kot v dokazu 21:

1. posnetek koncerta v Skradinu dne 31. 8. 2018,

2. posnetek koncerta v Kosfreni dne 28. 4. 2018,

3. reportaZa o koncertu v Slunju dne 5. 8. 2017,

4, posnetek koncerta v Rovi$éu 11. 8. 2017,

5. posnetek koncerta v Rovis¢u 11. 6. 2017,

6. posnetek koncerta v Mostarju dne 8. 6. 2017,

7. posnetek koncerta v Wupperialu dne 4. 8. 2017,

8. posnetek koncerta v Filderstadt Club Hot Spot dne 9. 12. 2016,

9. posnetek koncerta v Capljini dne15. 9. 2016,

10. posnetek IX. Bojne, ki marSira po Kninu, z dne 5. 8. 2016,

11. posnetek incidenta na prosiavi Dneva zahvainosti na Hrvaskem, z dne 5. 8. 2016,

12. posnetek koncerta v Kninu leta 2016,

13. posnetek koncerta v Kninu 5. 8. 2016,

14. posnetek koncerta v Sydneyu leta 2016,

15. posnetek prispevka o koncertu v Pozegi 15. 4. 2016,

16. posnetek koncerta v Kninu 5. 8. 2015,

17. posnetek koncerta v Kninu 5. 8. 2015,

18. posnetek koncerta v Miinchenu dne 22. 6. 2013,

19. posnetek koncerta v Zagrebu 17. 6. 2007,

20. posnetek nogometne tekme Hajduk-Dinamo17. 12. 2016,

21. posnetek nhogometne tekme HrvaSka-Ukrajina 8. 6. 2009,

22, posnetek nogometne tekme Hrvaska-Islandija 19. 11. 2013.

- Uradni zaznamek o ugotovijenih dejstvih in okoliSGinah St 215-145/2017/95 (3F691-06) z dne 14.
1. 2020, (dokaz 21), ovrednotena vsebina CD zgo&&enke,

- Kazenska zadeva §t. Kt/15941/2017 SL/KS (dokaz 22),

- Uradni zaznamek o ugotovljenih dejstvih in okolidinah &t. 3F332-01 z dne 20. 4. 2017 (dokaz
23), .

- Elanek v ¢asniku Veger z naslovom sThompsona v Mariboru ne potrebujemoc z dne 31. 3. 2017
(dokaz24)

- &lanek v ¢asniku Veder z nasiovom »Ostane le aktivni bojkot« z dne 1. 4, 2017 (dokaz 25)

- Uradni zaznamek & 215-145/2017 (3F681-06) z dne 23. 1. 2020, o zbranih obvestilih, o

razgovorus-=" -~ - T (dokaz 26),

- &lanek v casniku Veger z naslovom »Vrata festivalne dvorane na $iroko odprta« z dne 5. 4. 2017
(dokaz 27), _

-objava.. . na facebooku (dokaz 28),

- dokument §t. 215-3/2020/4 {(3G693-16) z dne 24. 1. 2020 o razgovoru s

{dokaz 28j,

- dokument &t. 909-12/2020/2 (3G691-15) z dne 24. 1. 2020 o razgovoru s z
(dokaz 30),

- odgovor .z dne 24. 1. 2020 (dokaz 31), ’
- dokument §t 0212-17/2020 (3G695-69) z dne 23. 1. 2020 o razgovoru s z
(dokaz 32),

- dokument &t. 0212-45/2020/2 (3G691-69) z dne 21. 1. 2020 o razgovoru s razgevor. . .
. Z uradnim zaznamkom $t. 0212-45/2020/2 (3E691-69) z dne 20. 1. 2020 in izjavi za
javnost 2 dne 16. 7. 2019 in 6. 4. 2017 {dokaz 33),
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- uradni zaznamek &t 269-2/2020/2 (3F3-09) z dne 30. 1. 2020 - utemeljitev izvrSevanja kaznivega
dejanja (dokaz 34),

- uradni zaznamek $t 215-145/2017 (3F691-06) z dne 14. 1. 2020 o ugotovijenih defstvih in
okolis&inah z dne 14. 1. 2020, analiza pesmi (dokaz 35),

- priloga predloga za prepoved predmetne javne prireditve z dne vioga za prijavo javne prireditve z
dne 28. 4. 2017, program prireditve, presoja zdravstvene ogroZenosti na prireditvi, sogiasje za
izvedbo prireditve v prostorih Festivaine dvorane Lent, na&rt varovanja, ocena stopnje fveganja,
naért izvajanja zdravstvenega varovanija in nudenje prve medicinske pomoti, repertoar pesmi za
koncert v Mariboru, organizatorjevo obvestilo obiskovalcem s spletne strani EVENTIM, pedatki o
prodaji vstopnic za koncert na splefu in Petrolu.

5.) Upravni organ je z dopisom &t. 215-253/2017-42 z dne 13. 2. 2020, pazval PP | za prevod fistin
v slovenski jezik po sodnem tolmadu, ker je dopolnitev predioga za prepoved predmetne javne
prireditve, obsegala tudi veg prilog v hrvaskem, angleSkem in nem3kem Jeziku.

Upravni organ je z dopisom &t. 215-253/2017-43 z dne 13. 2. 2020, posredoval organizatarju Milanu
Trolu s.p. dopolnitev predicga za prepoved predmetne javne prireditve z dne 6. 2 2020 in
dokuments in podatke iz arhivskega gradiva Muzeja narodne osvoboditve Maribor z dne 8. 1. 2020.

6.) Upravni organ je v ponovnem postopku odlo&n_[a o prediogu PP | za prepoved predmetﬁe javne
prireditve, ponovno razpisal ustno cbravnavo za dne 12. 3. 2020 na katero so bﬂl vabljeni -
organizator Milan Trol s.p., PP 1, PU Maribor, prie

- ) ki je bil v dasu orgamzacue konmr!" ) . _ s
. » Zakoniti zasbopnik B ) .
_ - R : *in - - e H Co-

7.) Organizator Milan Trol s.p. je dne 20. 2. 2020 tukajSnjemu upravnemu organu posredoval pisno
opredelitev do dopolnitve predloga za prepoved koncerta, v katerem je navedel, da vztraja pri
postopku, ter se do vsebine pisno opredelil.

.V adgovoru Milan Trol s.p. navaja, da je z odlofbo MNZ st 2151-1/2017/30 (1324-05) zdne 7. 11.
2019, natan&no navedeno, kaj bi vse morala PP | in tukajSnji upravni organ dokazati, med drugim,
da je bil namen organizatorja, da organizira navedeno prireditev z namenom organiziranja kaznivih
dejanj all z namenom pozivanja k izvrSevanju kaznivih dejanj; katerim kupcem (od 28 kupcev
tujcev) je mogoce otitati namen izvrSevanja kaznivih dejanj; da morata pojasniti, na podlagi esa
temelji acena, da predlagatelj ne bo imel kontrole nad fjudmi, ki so jim bile vstopnice prodane;
dokazati trditve z odlotbami iz tufih drZav, izdanih pred majem 2017. Nadalje je navedeno, da je
upravna enota z dne 20. 11. 2019 v desetih alineah na$tela, kaj vse mora biti v postopku dokazano,
da bi lahko Upravna enota prireditev prepovedala. Nadalje je navedeno, da prejetih ndokazove, ki
jin je PP | predioZila Upravni encti na veé kot 5§80 straneh, ni bral in da bo tukaj$nji upravni organ
lahko upo3teval e dokaze v slovenskem jeziku in le sodno overjene prevode, in bo zato vsebino v
tujih jezikih morala zavreéi. V 4. toZki odgovora je navedeno, da PP | dokazuje le, da je ustaStvo
zloZin, da to med strankarma ni sporno in ni vprasanje tega spora, da temu, da je ustastvo zlo&in,
ne nasprotuje, zato so ti dokazi nepotrebni, da pa tistega, kar bi PP | morala dokazati, ni dokazala.

Milan Trol s.p. v nadaljevanju navaja, da bodo tudi predlagana zasfi$anja drustev in drugih pri&
dokazala le, da je ustastvo zlotin, ne pa tega, kar bi Upravna enota in PP | morala dokazati.
Navedeno je tudi, da PP | dokazuje tudi, da je pevec Thompson kdaj v preteklosti (predvsem, ko je
bilo na Hrvaskem &e dovoljeno in preden je ESCP izdalo odlogitev Simunié proti Hrvaski & 2037/17
z dne 22. 1. 2019) vzkitkal ustadke vzkiike ali pel vojaske vsebine ali nosil majico z ustasko
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ikonografijo, a to ne more biti razlog, da oblast prepave dogodek, kier bl nastopita oseba, ki je kdaj
v preteklosti (ko je afi ni bilo o dovoljeno aii prepovedano) storila tako defanje. V nadallevanju je
navedeno, da po slovenskem pravu in pravu ESCP ni dovoljenc prepovedovati dogedkov zaradi
krsitev all domnevnih kriitev neke osebe v pretekiostf in kot prakti&ni primer navaja, &e bl na neki
pretekli nagometni tekmi nekdo storil neko dejanje (npr. igralec, gledalec, sodnik, razbijal, kridal, se
pretepal, uniéeval iastnino, koga po&kodoval, ubil), ne more biti razlog za preventivno prepoved
neke druge prireditve v prihodnosti, da taksna preventivna sankcija po slovenskem pravu in pravu
ESCP ni dovoljena, ker krsi pravico do zbiranja vsem sodelujoim in bl bila nesorazmema, da e
primerna sankcija pregon storilca za dejanje, ki ga je stori.

Nadalje je navedeno, da PP | ne more dokazat, da je pevec Thompson v zadnjih leth kjerkoli v
tujini — in to kljub stotinam koncertov — kr$il kakana pravila all napotke organizatorja ali oblasti, sa
Jih ni, da je v zadnjlh letih vedno spostoval napotke cblasti in organizatorjev. Nadalje je navedeno,
da niti organizator niti izvajalec nista niljer navedla, da bo izvajalec v Mariboru nosil majico s
kak3no [konografijo ali da bo pel pesmi in vzkilkal vzilike, ki bi kogar uZalile alf bile sporne in PPI
takega dokaza nima, saj ne obstaja.

V 8. totki odgovora je nadalie navedeno, da PP | ni z nitemer dokazala, da je bil namen
organizatorja, da organizira navedeno prireditve z namenom organiziranja kaznivega dejanja aii z
namenom pozivanja k izvrSevanju kaznivih dejanf in da organizator Milan Trol s.p. nikoli ni bil v
tovrstnih ali drugih kazenskih postopkih ali obsojen. Nadalje je navedeno, da PPI ni navedla in
dokazala, katerim kupcem (od 28 tujcev) je mogote otitati namen izvrSevanja kaznivih dejanj. Prav
tako je navedeno, da PP | ni pojasnila, na podlagi éesa temelji ocana, da prediagatel] ne bo imel
kontrole nad fjudmi, ki so jim bile vstopnice prodane. Navedeno je, da je predmet postopka
upravitenost prepovedi koncerta leta 2017 in tognost trditev PP | leta 2017, da so tuje oblast]
prepovedale koncert temu pevcu in da PP | ni dokazala nitl z eno tujo odloZbo, da bi katerakoli
oblast v ¢asu do maja 2017 prepovedala njegov koncert. Da PP | ni dokazala tudi ostalega, kar bi
morala in je nasteto v odlo&ni MNZ in v desetih alineah sklepa Upravne enote, da je prepoved
upraviena, PPl mora dokazati vse pogaje kumulativnio in ne le nekatere od njih.

Organizator navaja, da je Upravno sodis&e Ze ugotovilo, da je bila prepoved prireditve leta 2017
nezakonita, da takrat ni bilo podiage za prepoved in da predmet tega postepka ne more biti
vprasanje, ali je takrat bila prepoved zakonita ali ne, da je to Ze ugotovilo sodi§ée, da je predmet
tega postopka lahko le vprasanje, ali je bila zakonita prepoved prireditve, &e bi se izvedia leta 2020,
a so kupci vstopnic Ze vsi dobili vmjen denar, v primeru morebitnega novega koncerta bi kupci bili
povsem druge osebe, pevec Thompson je med tem Zasom povsem spremenil svojo ikonografijo,
majice ki fih nosi, tudi njegova publika se je zamenjala in pomladila. Nadalje je navedeno, da je
bizarno, da je leta 2020 treba prepovedati koncert zaradi oseb, ki so Ze leta 2017 dobile denar za
vstopnice vmjen in se leta 2020 spioh ne bi udeleZile koncerta. Da bi PP |, &e Zeli dosedi prepoved
leta 2020 na podlagi publike Iz leta 2017, morala najpre] dokazati, da se namerava koncerta leta
2020 udelezitl ista publika iz leta 2017.

V 14. togki organizator poziva PP |, da sporogi, koliko ur dela je bilo opravijenih in koliko fudi je
delalo na tej zadevi od leta 2017 do danes, koliko ur dela je bilo opravijenih in koliko ljudi je delalo
na tej zadevi od zaGetka novembra 2019 do danes, da se z informacijo Zeii seznaniti tako, da mu

jo organ posije po poéti.

V 15. totki odgovora organizator PP [ predlaga, da svoj predlog za prepoved prireditve umakne.
Da je mogoce razumeti, da je bila PPl 2017 v zmoti in prava ni poznala, da pa sedaj, po sodbi
Upravnega sodi&€a, zadnji edio&bi MNZ in zadnjem sklepu Upravne enote, bi PP { lahko priznala,
da je ravnala napa&no in bi svoj predlog umakniia, da je vztrajanje pri prepovedi lahko le pristransko
politéno ali odraz avtoritativnosti all odraz nesposobnosti postene presoje, gre pa tudi za
nesmotrno porabe javnih sredstev in kriitev ustavnih pravic oseb. Navedeno Je tudi, da so zaradi
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ogitno neupravitenega vztrajanja, izpolnjeni pogojl za postopke nadzornih poti cdgovomim na
policijskipostali, policijski upravi in vodstvu poficije, ter da mu policija ne puta druge mo2nostj, kot
da obvesti pristojne nadzome organe v Sloveniji in v tujinl.

Zakljuno Je organizator tukaj$njl upravni encti prediagal, da prediog policijske postaje zavrne, da
ugotovi, da niso bili leta 2017 in niso danes izpolnjeni pogoji za prepoved prireditve ter da postopek
o prepovedi prireditve s skiepom ustavi, da za tak skiep Upravne enote zadostuje Ze, da ugotovi,
da policijska postaja ni izpolnila enega pogoja s sodbe Upravnega sodiséa ali odiotbe NMINZ

8.) Upravni organ je dne 4. 3. 2020 preje! s strani PP [ prevod listin, ki so bile priloga dopolnitve
predioga za prepoved predmetne javne prireditve. Upravni organ je z dopisom &t. 215-253/2017 z
dne 2. 3. 2020 pozval PP |, da predio2i prevod omenjenih listin po sodnem tolmagu.

PP [ je dne 10. 3. 2020 predioziia overjene prevode:

- Sodbo Visokega prekrskovnega sodis&a v Zagrebu &t. J 188/2016 z dne 27. 1. 2016 (dokaz 1),
- Del odloZbe Ustavnega sodis®a Republike Hrvaske &t. U-1111286/2016 z dne 25. 5. 2016 (dokaz
2),

- OdloZbo Ustavnega sodi3ta Republike Hrvaske &t. U-11-2588/2016 z dne 8. 11. 2016 (dokaz 3),
- Analizo odlotbe Josip Simunié proti Hrvaski z dne 26. 4. 2019 (dokaz 4),

- pismo Varuhinje &lovekovih pravic Republike Hrvaske naslovijeno na hrvaskega predsednika
viade (dokaz 10),

- Odgovor Interpol Zagreb (dokaz 14),

- E-vir, prevod dela &lanka »Vratam se v Kanado po poglavarjevo zastavo za muzej v Cavoglavahc
in teksta ob fotografijah, objavijenih na svetovnem spletu (dokaz 17),

- &lanek »Thompson in ustasi« s fotogalerijo (dokaz 18/8),

- overjen prevod &lanka iz portala Novosti z naslovom »Teh 13 slik bi moralo biti zadosten dokaz
vsem idiotom, ki se zavzemajo za rehabilitacjo »pZa dom spremnic § fotogalerijo in &lanka dr.
Goldsteina z naslovom »Thompson je politiéno dejstvo. Vam se le zdi, da on poje, ker s svojo
pesmijo in s vsakim pojavom pogilfja politiéno sporogilo« (dokaz 18/15).

- overjen preved dela Poroéiia Varuhinje &lovekovih pravic Republike Hrvaske za leto 2018

Upravni organ Je dne 10. 3. 2020 posredoval organizatorju Milanu Trolu s.p. kopile overjenih
prevodov [listin iz dopolnjenega predioga za prepoved koncerta, do katerih se crganizator ni
opredelil. Iz vrotilnice v spisu je razvidno, da e organizator prejel kopije prevodov listin dne 11. 3.
2020.

9.) Upravni organ je v ponovnem postopku dne 12. 3. 2020 ponovno razpisal ustno obravnavo,

katere so se udeieZlli predstavnlk PPlg. , predstavniki PU Maribor, g. "
DL L SEC T T
Slovemje po nnn"‘-:shh. ) ' . = LT )

~ - LT K
je bil v &asu prepovadi koncarta - Javne obravnave se mso

udelezuli orgamzator Milan Trol, prica
, ki kijub lzkazanemu prejemu vabila na ustno obravnavo svojega izostanka msl:a

oprawt‘.i!a ln pnca \ ) .in
kI sta opravitila sv01 nzostanek iz

ustne obravnave.
10.) Upravni organ je dné 27. 3. 2020 posredoval organizatorju Milanu Trolu s.p. kopijo zapisnika

o ustni obravnavi z dne 12. 3. 2020. 1z vro&ilnice v spisu je razvidno, da je organizator prejel zapisnik
dne 30. 3. 2020. '
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11.) Organizator Milan Trol s.p. se ni udeleZll ustne obravnave dne 12. 3. 2020. Kljub izkazanemu
prejemu vabiia na ustno obravnavo, svojega izostanka ni opravi&il, Zaradi navedenega, Je upravna
enota pri odiotanju upostevala tudi izjavo, ki je organtzator Milan Trol izjavil na ustni obravnavi dne
16. 5. 2017, kot tudi izjave g. - ...  predstavnikov PP | in Policijske uprave Maribor. Milan Trot
Je na zapisnik izjavil, da se Ze ¢efrt stoletja ukvarja z glasbo in organizira koncerte, da mu do sedaj
v celotni profesionalni karieri ni bil nikoli prepovedan nobaden koncert, prav tako ga tudi sam ni
odpovedal. Potrdil je dejstvo, da je konec meseca marca medijsko napovedal organizacijo in
tzvedbo koncerta Marka Perkoviéa Thompsona, ki se bi naj zgadil 20. 5. 2017. Prav tako je potrdil,
da je za omenjen dogodek sklenil ekskiuzivno pogodbo z zastopnikom za prodajo vstopnic. Dodal
fe, da ekskiuzivno pomeni, da vstopnice za ta dogodek prodaja samo podjetie Eventim. Povedal je,
da se je po objavi prodaje vstopnic, za omenjen koncert zadelo dogajati v mediih marsikaj v zvezi
s tem dogodkom in da je iz ure v uro prihgjalo do nevercdostojnih porotanj raznih medijev glede
omenjenega glasbenika Marka Perkoviéa Thompsona, brez vsakréne verodostojne podiage,
skratka prioritetno za povsem neverodostojno poroZanie o omenjenem glasbeniku, s tak&nimi ali
druga&nimi izrazi, ki so njemu, kot organizatorju koncerta, tujl In nerazumijvi, zato jih v podaji izjave
ni Zelel omenjati. Poudaril je, da v kollkor bi od vseh teh neverodostojnih poroéan] in poroganj brez
podiage obstajal en procent resnice, ne bi tega koncerta organiziral. Dodal je, da so ga vse te
neresnitne medijske objave in veo neresnitno dogajanje s tam dogodkom osebno prvotna zelo
presenetiio, na koncu koncev fudi zelo prizadelo. Nadajjeval je, da je bil kot organizator tega
" koncerta Ze v preteklosti v stikih z menedZerjem g. Thompsona in povedal, da se je na ustni
obravnavi pridruzil tudi g.”~ " -, ki lzvajalca koncerta predstavija e 11 let. Dodal je, da
Je na to sooéenje pavabil g. zaradi tega, saj so Ze dalj &asa bili v stiku glede organizacije
koncerta ter iz razloga, da mu ne bo rabil ponovno raziagati kaj se dogaa, da bo sam videl, saf
njemu, kot organizatorju, to predstavija vellko &asa in se lahko na morebitno vpraSanje s strani
policije ali UE sam odzove in poda verodestojni odgovor na kakr&nokoli vpraganje. Kot organizator
Je Zelel tudi povedati, da ga bremenijo doloéene pogodbene obveznost, ki niso smadji kaselj«.
Povedal je, da je s PP | vzpostavil v nekaj dnevih od napovedi koncerta kontakt, priSio je tudi do
prvega neformalnega sestanka med njim in predstavnikom PP I in predstavnikom PU Maribor na
katerem je bil prisoten tudi njegov polnoletni sin. Povedal Je, da je $io je za konstruktiven pogovor
med njim kot organizatorjem in predstavniki policije glede omenjenega dogodka, o zadewi Jih je
podrobno obvestil In seznanil tudi osebno. Istofasno Je dodal, da mu je policja predstavila njihovo
videnje na osnovi aktualnih dogedkov v zvezi z omenjenim koncertom, prav tako pa jim je tudi on
povedal vse iz njegove strani, torej iz strani organizatorja omenjenega koncerta. Nadaljeval je, da
so se dogovorili kako bo komunikacija potekala v prihodnje, prav tako so se dogovorili za tesna
sodelovanje. Povedal je tudi, da se je v prejsnjem tednu, v ponedeljek sestal z g.

.. Iz omenjene policiiske postaje, sestanek je bil dogovorjen, kier sta govorila o
podrobnostih koncerta, na tem sestanku je s PP | sklenil tudi sporazum, da se bo red na prireditvi
zagotavijal tudi z njfhovo pomogjo. Poudaril je, da se je sestanek zakifjuil z besedami, da so do
dneva omenjenega koncerta v fesnem stiku in da se na dan omenjenega koncerta tudi vidijo in
obvestijo o omenjeni komunikaciji. Poudaril je, da ga je obrazioZitev, ki jo je podala PP I in predlog
za prepoved prijavijene prireditve, katerega je Upravna enota Maribor prejela dne 15. 5. 2017, s
strani policije, $e toliko bolj presenetila. Omenll je, da se Je na prvotnem sestanku s policijo med
drugim tudi dogoveoril, da bo prijavo prireditve podal prej kot je zakonsko predpisano, tudi na njihovo
Zeljo. Tega dogovora se je tudi drzal in dne 28. 4. 2017 podal prijavo z vso potrebno dokumentacijo,
kar pomeni 23 dni pred dogodkom. Poudarll je, da se je internega dogovora s policijo dral in dodai,
da &etudi bi bilo vse v zakonskem roku, &e bl prijavo podal 5 dni pred izvedbo koncerta, kar pomeni,
da bi lahko prijavo podal véeraj (opp. 15. 5. 2017). V nadaljevanju je povedal, da se je v tem &asu
v medijih dogajalo ogromno v zvezl s tem koncertomn, predvsem v komercialnth medifih, ki po
njegovem mnenju, zaradi svoje gledanosti, velikokrat za&inijo in posladkajo zgodbe Se dodatno.
Navedel je, da je kot odgovormni organizator seveda vso dogajanje v zvezi s tem koncertom budno
in odprtimi ofmi in uSesi spremljal, opazil js, da so se vedno znova pojavijale neresnice, -
neverodostojni podatki in kriva obtoZevanja, kar se je dogajalo vse do v&erajinjega dneva. Povedal:
Je, da je Ze omenil, da gre za komerciaine medije in mnenje o tem kako kdo poslujejo lahke ima
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vsak svoja mnenja, katera so lahko razliéna, dodat je, da to spostuje do neke mere razumnosti, &e
so predioZeni verodostojni dokaz in dodal, da 2al v tej zgodbl, v vegini primerov, ni bilo tako. Zelel
je tudi povedati oziroma spomniti na medijsko poro&anje dne 15. 5. 2017 v oddaji na nacionalni
postajt TV Slovenija, v oddaji Tednik in dodal, da verjame le temu mediju. Prisotne je pozval na
ogled oddaje. Prav tako je povedal, da je revija Reporter na vierajsnjli dan 156. 6. 2017 objavila
ekskluzivni inferviu z g. Markom Perkovicam Thompsonom na 4 straneh, katerega je Zelel, da
prisotni prav tako preberejo in si o njem ustvarijo svoje mnenje. Navedel je, da je v obrazloZitvi med
drugim PP | pisala, da gre za svelovnl nazor glede usmerjenosti pevca Marka Perkovita
Thompsona fer povzel, da prediagatelji v tej navedbi tudi navajajo, da obstaja verjetnost, da bodo
na prireditvi s strani obiskovalcev oz. s strani posameznih strani, ki se bodo udelezili koncerta lahko
storila kazniva dejanja in bi se naj s tem koncertomn spodbujalo k izvrSevanju kaznivih dejanj, nasilju
in motenju javnega reda in miru. Dodal je, da so predlagatelji fo celo utemeljili z dejstvom, da kot
organizator nima pregleda nad kategorilami obiskovalcev, s &imer se ni strinjal. Prav tako je dodal,
da e bilo v predlogu PP | navedeno, da prodaja vstopnic poteka preko slovenskega prodajaica
vstopnic Eventim, kar je potrdil, da dr], Je pa v nadaljevanju povedal, da je to mednaredno podjstje,
ki se ukvarja s prodajo vstopnic po celem svetu. Omenil je tudi, da kot odgovomi organizator
prodajo vstopnic za vsak dogodek vedno zelo natanZno spremija. Dodal je, da ima s strani
Eventima vsako Zeleno minuto podatke o prodaji vstopnic. Povedal je, da je PP [ obljubila
sodelovanje, da jim bo adgovoril na vsako vprasanje in da se bo ob vsakem dasu tudi oglasil.
Nadaljeval je, da ga v zvezi s prodajo vstopnic, kot cdgovornega organizatorja, niso vprasali, niti
postavili nobenega vpra$anja v zvezi s prodajo vstopnic, ki jo kot odgovomi organizator redno
spremija. PredioZil je dokument, dopis katerega je v&eraj, v popoldanskih urah, pridobil s strani
podjetjia Eventim in iz katerega je razvidno, da so za omenjen koncert prodall 1.148 vstopnic v
Sloveniji in samo 28 vstopnic v tujih drzavah (omenjeni dokument je priloga zapisnika) ter dodal,
da je fa podatek presenetil tudi njega. Zatrdil je, da bodo na koncertu zgolj in samo prioritetno
slovenski obiskovalci, s ped&ico obiskovalcev iz Hrvadke in Avstrile, ki pevca Marka Perkovica
Thompsona redno spremijajo na vseh koncertih. Torej je z vsem navedenim utemeljitev PP I,
zavmil. Povedal je, da je Ze prej omenil, da se vstopnice prodajajo samo preko podjetia Eventim in
ne preko ostalth ponudnikov, da ga do tega obvezuje tudi pagodba, ki jo ima sklenjeno z izvajalcem.
Poudaril je, da po vsem svojem dnevnem spremljanju prodaje vstopnic, kakor tudi na osnovi vseh
Klicev, ki jih je prejel, bodo na omenjenem koncertu prioritetno Slovenci. Omenti je tudi, daga je v
tem &asu namreé Klicalo ogromno ljudi in ga kontaktiralo v zvezi s tem koncertom, kakor tudi z
nakupom vstopnic in vse je usmeril, da kupijo vstopnico v sistemu Eventim. Povedal je, da so bili
vsi ti, ki so ga kontaktirali siovensko govored! ljudje, se pravi z vsemi se je razumel, torej jih je
razumel kaj jih zanima. Povedal Je tudi, da so med drugim v prediogu PP | tudl navedbe, da kot
organizator na spletni strani dodatno opozarja oziroma postavija omejitve glede prihoda In
udelezbe na koncertu. Izjavil je, da tega ne razume, saj so ga v preteklosti za dogodke, ki jih je
organiziral, e nedavno cd tega dogodka, na katerem je sodeloval s policijo in na raznih soogenjih
za vse dosedanje dogodke, policija vedno usmerjaia in pozivala, da na vsaki tak$ni all drugani
prireditvi, napie »higni red prireditve, da obiskovalcem jasno In glasno pove, kaj je na prreditvi
dovoljeno, kaj prepovedano, kaj se lahko in kaj se ne sme. PredloZil je zapis na Eventimovi spletni
strani ter dodal, da le-ta ne navaja ni§ tak§nega, &esar organizatorjl koncertov in prireditev ne bi
smell. Poudaril je, da ga je to, namred skozi vse fe prireditve, nauéila policia, s katerimi je sodeloval.
Predvideval je, da je PP I in seveda zato odgovorm. to utemeljitev napisala tudi med drugim na
podlagi izjave 0. ) ., ki je v svoiji izjavi, tako njega, kot
tudi podjetje Eventim, oznadil, da s tem »hlémm redomg, ki ga bo imel na prireditvi, sami dajejo
vedeti, da gre za nekaj spomega &e Ze ne za nekaj hudo problematignega. PriloZil je tudi javno
objavijen zapis 3.". . ki ga je objavil dnevnik Veéer, ki je, po njegovem mnenju, v tej zgodbi
§e pasebno aktiven in seveda iz dneva v dan $iri neverodostojne podatke in seveda la2i. V celoti
je zavmil tudi fo obrazloZitev s strani PP I. Povedal je, da je osebno zelo prizadet in negativno
presenegen, da je bila zopar njega (kar Je izvedel iz predloga PP 1) podana tudi kazenska avadba
zaradi suma storitve kaznivih dejanj Javnega spodbujanja sovraStva, nasilja in nestrpnosti ter
sramotitev slovenskega naroda. Dodal je, da je osebno zelo zelo prizadet. Prav tako je pozval
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prisotne uradne osebe s strani policiie, da mu podajo Ime in priimek vlagatelja kazenske ovadbe
zoper njega oz. morebitnega drustva, grupacije 2. kogarkoli, ki je zoper njega podal kazensko
ovadbo z imenom In prilmkom, saj, kot Je povedal, bo odreagiral in pedal kazensko ovadbo zoper
krive kazenske ovadbe proti njemu, kakor velja za vse ostale primere, v zvezi s tem. Dodal je,da
med drugim policija tudi navaja, da imajo obvestila, da se zoper ta koncert pripravija protestni shod.
V kalikor to drZi, Je omenil, da je Ze novinarju medijske hiSe, na padobno zastavijeno vpra3anje
okrog tega, kot cdgovomi organizator raznih prireditev, podal odgovor priblizno v smisly, da
pricakuje in upa, da bodo vse te razne napovedi vseh teh raznih drustev oz. organizac]] imela
prijavijen shod tako kot on svojo prireditev, K je glasbent koncert in o&itno je to zaleglo, v kolikor je
do tega resni&no prilo. Omenil je tudi, da na prizoris&u koncerta raznih protestov sigurno ne bo,
saj organizatorji protestov nimajo nikakrSnega dovoljenja s strani lastnika prireditvenega prostora,
on pa ima vso potrebno dokumentacfio za izvedbo koncerta ter vse pogodbe z lastnikom
prireditvenega prostora. Poudaril je, da ke in kaj se bo s tem protestom dogajalo, ni njegova stvar
in ga po njegovem mnenju tudi ne bo, saj bi naj lo samo za zastraZevanje, katerega pa je v
zadnjem ¢asu bilo z vseh strani kar nekaj. V nadaljevanju je povedal, da so vsa ta Zastragevanja
bila ve ali manj neverodostojna In da Je prepritan, da ne more ni& v zvezi s tem. Nadaljeval Je,da
ima za omenjen dogodek kot organizator skienjeno pogodbo z varmostno sluZbo Elen d.o.o, s
katero je v preteklosti Ze sodeloval in dodal, da na njihovih skupnih dogodkih nikoli ni prislo do
nikakrSnih vetih izgredov. Prav teko je povedal, da se je z vamosino siuzbo v preiekiem mescu
velkrat sestal, med drugim tudi na samem prizori&&u, kier so v detajle proudill potek In organizacijo
vamostne sluzbe na omenjenem dogodku. Poudaril je, da so glede na dokumentacijo, ki so jo
prvotno cddali zraven prijave prireditve, po v&eraj§njem sestanku na PU Maribor in na osnovi tega
sestanka, nart varovanja dopolnill in dodelali in na osnovi vseh priporogil s strani PU Maribor tudi
nadgradill. Povedal e, da so na predlog PU Maribor dodali nart dela rediteljev, katere bodo zraven
omenjenih vamostnikov seveda tudi angaZirali za delo na omenjent prireditvi Povedal Je, da bado
prireditveni prostor, tudi parkiridZe, zagradili z vamostnimi ograjami, kar Jje bilo seveda tudi
priporotilo policije, na véerajsnjem sestanku s PU Maribor. Dodal je, da so prav tako na osnovi
priporotila s strani PU Maribor izdelali novo oceno tveganja za prireditev. Omeni je, da je bila vsa
dokumentacija dne 16. 5. 2017 poslana na UE Marlbor, v elektronski obliki. Povedal Je, da sestanku
s PU Maribor, z dne 15. 5. 2017 ob 12. uri-ni bilo nikakrinega govora, da PU Maribor prepoveduje
omenjen koncert 0z. da so celo podali njihov prediog za prepoved koncerta upravni encti, kot
pristojnemu organu, kar ga je seveda na osnovi vseh degodkov do sedaj, zelo presenetilo. Poudaril
je, da Je bil za to &as, glede na to da sem podal prijavo 28. 4. 2017, Ze dale nazaj, ne giede na
njihovo obrazloZitev, ki je neveradostojna, brez dokazov zgolj in samo na osnovi neverodostojnega
porocanja razli&nih medijev in pisanja po socialnih omrezjih, Povedal je tudi, da ga Zalosti, da po
vseh teh poroanjih, razen v Reporterju in Tedniku z dre 15. 6. 2017, ni nihde od medijev pogledal
resnici v ofi in poskrbel za verodastojne dokaze za vse taksne in drugacne navedbe in porodanja,
prav tako med drugim tudi za zapise. Dodal je, da je predloZil na ustni obravnavi nekaj dokumentov,
ki potrjujejo njegove navedbe in trditve in se &udil zakaj nihée od medijev ni nikdar omenil, da je
pesem Marka Perkoviéa Thompsona bila na Evropskem nogometnem prvenstvu uradna himna
hrvaske nogometne reprezentance, se pravi navijadev, poslusala jo je cela Evropa oziroma svet.
Prav tako je povedal, da nihce v slovenskih medifih ni omenll, da je ob obisku papeza na Hrvaskem,
leta 2008, glasbenika Marka Perkoviéa Thompsona, na uradni sprejem, pred vsemi ostalimi
funkcionarji, povabil sam papeZ ter da nihée v medijih ni poudaril, za kar so dokazi, da nikoli in
nikdar na kencertih glasbenika Marka Perkoviéa Thompsona ni prislo do nikakrénih izgredov, dadal
le, da je vZeraj o tem porogal le Tednik in Reporter. Povedal je, da koncerta ne bi organiziral, v
kolikor bi za to obstajali dokazi ter poudaril, da so brez dokazov vsa ta poro&anja neverodostojna.
Se enkrat je poudaril, da v kolikor bi kakranikoli medij objavil, prikazal vsaj en sam incident, na
kateremkoll dosedanjem koncertu Marka Perkoviéa Thompsona, on kot organizator tega koncerta
ne bi delal. Dodal je tudi, da &e bi takden all druga&en zapis obstajal, bi ga mediji z najvedjim
vesellem pokazali slovenski javnosti, ampak tega ni in ne obstaja. Omenil je tudi, da so se
prikazovale pesmi, pod katerimi ni podpisan glasbenik Marko Perkovié Thompson, za katers v
zadnjth objavljenth intervjujih v Sloveniji (Tednik, Reporter) tudi izvajalec podaja zjave, da nikoli in
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nikdar ni te pesmi prepeval, da ped njo ni podpisan kot avtor in da je seveda na osnovi vsega tega
zelo prizadet kot Elovek in glasbenik, saj so mu bile vse te zadeve bile podtaknjene in zmontirane
Z namenom, da njegovo pefje ugasne.

Predstavnik PU Marlbor, g. "~~~ " :je na ustni obravnavi z dne 18. 5. 2017 izjavil, da so za
tem, ko je v zatetku aprila 2017 do policije priSel glas, da se na abmod&ju mesta Maribor pripravija
koncert hrvaSkega glasbenika Marka Perkovica Thompsona na ta vamostni dogodek postali
pozorni, zavedajod se in iz sploSnega poznavanja dejstev, da so njegovi nastopi tako doma na
HrvaSkem, kot tudi v Evrapi, medijsko zelo odmevni In da je na posameznih koncertih prihajalo do
krSitev javnega red In miru, oziroma kaznivih defanj. Povedal je, da je z organizatorjem g. Milanom
Trolom bil vzpostavijen kontakt na delovnem razgovoru v zvezi z organiziranjem prireditve, v prvi
polovici aprila pa so bila doreena osnovna izhodi§€a za varno izvedbo prireditve, tako na strani
organizatorja kot tudi policije. Dodal je, da je za zagotavljanje vamosti na prireditvi krajevno
pristojna, glede na lokacijo izvedbe koncerta, PP | in nadaljeval, da je le-ta pridela z natrtovanjem
varovanja predmefne javne prireditve, pri Cemer je temelj varovanja ocena varnostnih razmer.
Povedal je, da je organizacijski ustroj policije tak&en, da manj tveganja varovania iz vidika javnega
reda [zvaja policijska postaja sama, brez pomo&! PU Maribor. Nadaljeval je, da je PP | v smeri
Izvedbe predmetnega varovanja pri pripravi natrta ves &as izhajala iz ocene varnostne ogrozenosti
prireditve, katera je bila vse do 15. 5. 2017, nizka. V okviru teh opravil Je PP |, dne 28. 4.2017
sprejela tudi prijavo javne prireditve s strani organizatorja. V nadaljevanju je povedal, da je po
zaznavi dofo&enih vamostnih dogodkov, pri éemer je bila kijugna zaznava, da prodaja vstopnic za
predmetni koncert poteka tudi v tujini ter da ta moment predstavija novo dimenzijo tweganja
predvsem v [u&i moZnosti prihoda na koncert udeleZencev iz tujine, nad kateriml organizator nima
pregleda, glede na njihovo kategorijo in event. ObrazloZil je, da je glede na nagnjenost k zvrSevanju
kaznivih dejanj, organizacijo varovanja prevzela PU Maribor ter o tem obvestila PP I, hkrati aziroma
istatasno je pa ocenila, da so podani raziogi za podajo predloga za prepoved prireditve apravni
enoti, kot pristojnemu organu, saj Je ocenila, da so podani pogoji iz prvega odstavka 6. &lena
Zakona o javnih zbiranjih. Dodal je, da je PP | kot pristojna enota predlog podala, o sami podaji
predioga pa je bil po telefonu z njegove strani obves&en predstavnik organizatorja g. Milan Trol,
dne 15. 5. 2017 ob 10.20 uri. Povedal je tudi, da sta se pred tem kficala med 9.32 in 1020 uro
istega dne. V nadaljevanju je navedel, da je istega dne 15. 5. 2017, ob 12.00 uri bil z organizatorjem
izveden delovni razgovor, v katerem je bil ponovno seznanjen, da je PU Maribor podala predlog za
prepoved prireditve po 1. odstavku 6. &lena ZJZ. Omenil je, da Je organizatorja obvesti, da to
nikakor ne pomen! dokoné&ne odloéitve, da je odlogitev na strani pristojnega organa, to je Upravne
enote Maribor. Dodal je, da Je v nadafjevanju bil organizator pozvan, da dopoini oceno tveganja
prireditve in nadrt varovanja, saj da je bil na&rt napisan v zacetku aprila, da so po njegovi izdelavi
nastopila nova dejstva, nova vamostna tveganja, ki jih je potrebno upostevati tako v nacrtu kot tudi
v oceni tveganja. Povedal je, da policija tudi v tem trenutku Se vedno izvaja aktivnosti natrfovanja
varovanja predmetne prireditve, ob tem pa $e vedno zagovarja podani prediog PP |, da se prireditev
prepove. Poudaril je, da ccenjujejo, da obstaja nevamost, da na prireditvi pride do izvrSevanja
kaznivih defanj, nenazadnje so to bil tudi razlogi zaradi katerih so bile posamezne prireditve
odpovedane v sosednjih drzavah in tudi Hrvaski. Zlasti je Zelel opozorili, da ni mogoge trditi, da na
prireditev ne bodo prisli posamezniki, ki so nagnjeni k izvrSevanju kaznivih dejanj, saj za prireditev
ni bila razpisana oz. ni urejena personalizacija, pa $e ta v skrajnem primeru oz. v kon&ni fazi tega
ne zagotavija.

Organizator prireditve, gospod Trol je v nadaljevanju ustne obravnave z dne 16. 5. 2017 dodal, da
o podaji predloga na UE Maribor s stani PU Maribor ni bil obves&en, da pa je z g. .bllv
kontaktu. Nato je e dodal, ne razume odloéitve, da mu ni jasno, da se je posvetoval z ve pravniki
in so vsi istega mnenja, da bi pri te prireditve ne abstajajo raziogl za tak3no odloitev PU Maribor.
Se enkrat je povedal, da kar se tice vamosti so za omenjen dogodek poskrbeli za vamost, kar je
vse napisano v varnostnem naértu. Poudaril je, da so upoStevali vse moZne scenarije na osnovi
priporogil policiie in da so pripravijeni na izvedbo tega koncerta. Poudaril je, da gre za glasbeni
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koncert in ne za politi&no zborovanje, temves izrecno za glasbeni koncert. Dodal je, da vsi za
mnenje sprasujejo samo politike, da pa so prodali 1.200 vstopnic siovenskim obiskovalcem, katerih
ne zanima politika, temvet glasba. Zelel je $e samo dodati, da je dan pred koncertom glasbenika
Marka Perkoviéa Thompsona koncert Riblje &orbe v Mariboru, kateri so medijski sponzorjl, tistt ki
negativno piSejo glede koncerta Marka Perkoviéa Thompsona.

Na ustni obravnavi z dne 16. 5. 2017 je izjavo pedal tudi strokovni sodelavec organizatorja in

’ koncerta, g. + ki Je s pomogjo prevoda v slovenski jezik, s strani
g. Trola povedal, da je uradna oseba, pred podajo izjavo, opozorila vse prisotne, da govorijo
resnico, da pa opa2a, da Je iz cbrazloZitve policije vidno kar nekaj lazi. Omenil.je izjavo g. . =
da so na koncertih gfasbenika Marka Perkoviéa Thompsona zaheleZena kazniva dejanja in dodal,
da je to je IaZ, s3] je, kot Je defal, v teh 10 letih bil prisoten na ve& kot 500 koncertih omenjenega
glasbenika ter nikoll in nikdar, na nobenem koncertu po celem svetu, nl prisle do policljske
intervencile, prav tako ni bilo nobenega incidenta, ki bi resno ogro2al javni red in mir. Nadaifeval je,
da je prav tako laZ v obrazloZitvi predioga PP |, da glasbenik Marko Perkovi¢ Thompson spodbuja
in propagira ustastvo ter, prosil za dokaze. Prav tako je trdil, da Je zjava, da pevec Marko Perkovi¢
Thompson spodbuja sovrastva proti Srbom, tudi laz. Omenil je, da ko nekdo govori o tem, verjetno
misli na pesem » Bojna Cavogléve < v katerem je verz, ki se poje, saj je pesem nastala leta 1991,
Ko je v Hrvaski izbruhnila vojna in je bila drzava napadena od Eeinikov. Obraziozil je, daje fa pesem
nastala na bojisu, kier Je glasbenik Marko Perkovlé Thompson bil vojak. Poudarif je, da se pesem
izvaja samo v zgodbah v Republiki Hrva3ki ter da izven Hrvaskega ozemlja ni bila pesem nikoli
izvedena na nobenem koncertu. Povedal e tudi, da ne dr2l, da so koncerti glasbenika Marka
Perkoviéa Thompsona prepovedani v Avstrijl, Nem&lji, Svici ter Nizozemski, saj so v teh drzavah
bill izvedeni koncerti, poudaril je tudi, da bo kmalu koncertu v Dortmundu. Nadaljeval je, da pevec
Marko Perkovi¢ Thompson na Hrvaskem ni kaznovana oseba, nifi za kazniva dejanja, niti za
prekrske, da Zivi mimo druzinsko Zivijenje, ima 5 otrok in Zeno. Zakijuéil je z izjavo, da se oboZevalci
iz Slovenile preko raznih komunikacijskih poti obradajo na glasbenika Marka Perkovica
Thompsona, z vpraSanji kdaj bo koncert v Sloveniji. Jaméll in zagotovil je, da na koncertu dne 20.
5. 2017 ne bo nobenih incidentov.

12.) Predlog PP [ je utemefjen.

13.) Predmet odloZanja v ponovnem postopku odioganja o prediogu PP | za prepoved prijavijene
javne prireditve sKoncert hrvaskega glasbenlka Marka Perkovita Thompsonay, zadne 20. 5. 2017,
je odioZanje o organizatorjevem namenu organizirati predvideno prireditev, da bi se na njej
izvrSevala kazniva dejanja oziroma pozivalo k izvrievanju kaznivih dejanj, alf z namenom
povzrotanja nasilia, motenja javnega reda. Pri tem je upravni organ ugotavijal, ali so dolo&eni in
konkretizirani razlogi In podlaga za prepoved javne prireditve ter podani ustrezni dokazi:

- da je organizator predviden koncert organiziral z namenom izvrSevanja posameznih kaznivih
dejan] na koncertu ali 2 namenom vzpodbujanja h kaznivim dejanjem na koncertu alf h krSitvi
javnega reda in miru na koncertu,

- ali se predlog za prepoved viaga zaradl morebitnih nasprotnikov omenjenega kancerta, zaradl
namena organizatorja, da bi organiziral koncert z namenom izvr$evanja kaznwih dejanj oz.
zaradi namena pevca, da bi na koncertu pozival k izvrSevanju kaznivih dejanj,

- da pevec Thompson povelituje ustastvo (slika, video zapis, zvolni zapis) in na Kakden nadin
Se omenjeno izraza,

- da ima pevec Thompson radikalen odnos do Srbov (slika, video zapis, zvoéni Zapis) in na
kaksen na&in se omenjeno izraZa,

-  dapublika na koncertih pevca Thompsona povelituje ustastva (slika, video zapis, zvocni zapis)
oziroma ima radikalen odnos do Srbov (slika, video zapis, zvoéni zapis),

- daso druge drzave pevcu Thomsonu zaradi poveliGevanja ustastva prepovedale nastope,

- alije nakoncertih Pevea Thompsona v preteklosti prihajalo do izgredov s katerimi je bil ogroZen
javni red,
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- kdo so »razliéne skupine ljudi v Slovenijic, pri katerih naj bi prislo do cdklonilnega mnenja do
nastopa pevca Thomsona in povzrotilo »javno nasprotovanje ker naj bi bil pevec poznan 3irSi
evropski javnosti kot izvajalec, ki je v pretekiosti javno simpatiziral z ustastvome,

- zakaj PP | navkijub dejstvu, da je organizator v prijavi prireditve prilo2il vsa potrebna dokazita
ter navkljub specifikaciji kart menij, da organizator ne bi imel kontrole nad skupinami ljudi,
katerim naj bi vstopnice bile predane in vztraja pri prediogu za prepoved prireditve,

- da kupci kart simpatizirajo z ustastvom in ostalimi pojavnimi obfikami radikalizma
posameznikov in zakaj se ocenjuje, da se bodo kijub izkazanemu veZinskemu nakupu kart v
Sloveniji, koncerta udelezili radikalizirani posamezniki,

- dabi se organizator moral zavedati, da lahko zaradi prireditve nastane prepovedana posledica
pa je privolil, da tak&na posiedica nastane,

- da je prepoved prireditve nujna za dosego cilja (jJavna vamost) in &e so posledice prepovedi
manjSe od posledic, ki bi jih tak&na prireditev lahko imela.

Za razjasnitev dejanskega stanja je upravni.organ tudi ugotavijal, ali je povelitevanje ustastva in
radikalen odnos do drugth na podlagi narodnosti, rasnl, verski ali etni&ni pripadnosti, prepovedano
po zakonodaji Republike Slovenije.

14.) Upravni organ poudarja, da predmet odlo&anja v predmetnem postopku ni ugotavljanje, ali
je usta8tvo zlotin, saj gre za splo&no priznano in nespomo dokazano.zgodovinsko dejstvo.

PP | v prediogu za prepoved javne prireditve irdi, da pevec Marko Perkovi¢ Thompson in del
njegove publike, na njegovih koncertih povelitujejo ustastvo, zato je za adlogitev v predmetnem
postopku pofrebno izpostaviti kaj je ustadtvo, katere pozdrave, simbole, besedila pesmi,
ikonaografijo, so uporabljali ustasi v &asu NDH in &e pevec Marko Perkovié¢ Thompson in del
njegove publike uporabljajo na koncertih prav te pozdrave, besedita pesmi in ikonografijo.

[z dopolnitve predioga za prepoved predmetne javne prireditve 1zhaja, da se izraz »Ustasi«
navezuje na pripadnike hrvaskega nacionalistitnega gibanja z za&etkom okoli 1930, vodija katerih
je bil Ante Paveli¢. Namestnik vodje ustasev Slavko Kvaternik je 1941 razglasil NDH s podporo
Tretjega rajha in Italije, ki sta ckupirala ta del Jugoslavije. NDH je bila nekdanja marionetna
drzava, ki je nastala na obmogju danasnje Republike Hrva3ke, delu konfederacije Bosne in
Hercegovine, po razpadu Kraljevine Jugoslavije. NDH je prav tako obsegala del slovenskega
teritorija. NDH Je bila »uresnigitev stoletnih sanj hrvaskega naroda, da formira dr2avo v okviru
nacionalnih in etnitnih meja, resitev hrvaskega nacionalnega vpraanja pa je v NDH izhajala iz
ideje o obstoju hrvadkega Zivijenjskega prostorac v katerem nl bilo prostora za Srbe in Zide,
katerih prisotnost naj bi rusila nacionaino &isto drZave ter za Cigane, ki bl naj bilf rasno inferiorni,
ustaSko gibanje je temeljilo na rasizmu in antisemitizmu. V &asu NDH je izvajan genocid v obliki
¢iSCenja terena s kazenskimi ekspedicijami, ki so na mestu pobile vso prebivalstvo, prisilna
izseljevanja prebivalstva; zastraSevanje »nelistih« narodnosti za odloditev za begunstvo;
prekrs&evanje katolitanov; organiziranje koncentracijskih tabori$g.

Upravni organ nadalje ugotavija in povzema raziago iz 6. totke Mnenja zgodovinarja rednega
profesorja dr. BoZa Repeta, ki navaja, da je pozdrav »Za dom spremni« ustaski pozdrav, da je
omenjen pozdrav nastal v ustaSkem gibanju verjetno v zaZetku 30 let prej$njega stoletia, da je
1932 bila napisana pesem »Puska puca, neke vrste himna ustaskega gibanja, ki v prvi kitici
vsebuje besedilo:»Sad ustaSa bojak bije/Za Hrvatski dom!«, podobno besedilo vsebuje fudi
pesem »Velebitski«, katero je napisal visoki funkcionar NDH Mile Budak, ki je hvalospev Anteju
Paveliéu, besedilo katera se glasi:»S Velebita Ante klige,/zublje gore, puske ore:/BjeZte psine,
preko Drine,/Hrvati se za Dom borel«. V Mnenju je e naveden primer sarajevskega nadskofa
Sariéa, ki je v sarajevskem ¢asopisu »Sarajevski novi list« napisal vet slavospevov Paveliéu,
med drugim: »Poglavnilkc »Za domle/Svi Hrvati: »Spremnilc«. Proglas NDH, marionetne tvorbe
fadistiéne Htalije in nacistitne Neméije 10. 4. 1941, je preko radijske postaje v Zagrebu prebral
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namestnik poglavnika Anteja Paveli¢a, Slavko Kvaternik, ki se je kon&al z besedami »Bog i Hrvati!
Za dom spremnile V nadaljsvanju nenja je navedeno, da je v »Propisniku o zadadi, ustrojstvu,
radu | smjernicama »UstaSe«-hrvatskog oslobodilatkog pokretac, opradeljena vsebina, nagin
organiziranja in delovanja, naloge, cliji in glavne oznake ustaskega gibanja, med ostallm tudi
pozdrav z iztegnjeno desno roko do viSine &ela in izgovarjanje, s strani nadrejenih »Za poglavnika
i dome, skupina pa z iztegnjenim! desnicami edgovori »Spremni«. Rednl profesor. dr. Repe je
prav tako povzel izjavo predsednika Hrvaskega helsinskega odbora lvana Zvonimira Cigaka, ki
jej med ostalim izpostavil, da Je v ustaSkem simbolnem sistemu, pozdrav »Za dom spremni«
ekvivalenten nacisticnemu pozdravu »Sieg Heil«. Nadaljs, redni profesor. dr. Repe ugotavia, da
ni nobenega dvoma, da so pozdravi, katerih bistvo so besede »U boje, »Za dom« In odgovorom
»Spremni«, »Za dom spremni« in podobne razlidice, ki vsaka zasa In vse skupaj, obenem z
iztegnjeno desnico pri pozdravijanju, nedvoumno simbolizirajo ustadtvo in fasistino NDH.

Da je pozdrav »Za dom spremnle ustaskl pozdrav, vzklikanje katerega je nedovoljeno in
sankcionirano v Republiki Hrvadki, je razvidno tudi iz Poroéila Varuhinje &lovekovih pravic
Republike Hrvaske za leto 2018, ki v omenjenem Porogilu navaja, da so v Pisami Varuhinje zbrali
37 prvostopenjskih sodb o javni uporabo pozdrava »Za dom spremnix sprejetih med 2010 do 2018.
V Porotilu je prav tako zapisano, da je narobe opraviéevati pozdrav »Za dom spremnic in ga skusati
povezati s pozitivho konotacijo obrambe v Domovinski vojni na Hrvaskem, ker je tudi takrat bii v
nasprotju z Ustavo Republike HrvaSke. 1z Porotila Varuhinje Elovekovih pravic Republike Hrvadke
je razvidno, da je Ustavno sodiSte Republike Hrvaske v sodbah (kot tudi v zadevi Simunié z
odloébo UHII-2588/2016 z dne 8. 11. 2016), ki so obravnavale pozdrav »Za dom spremnic,
poudarilo, da iz Ustave Republike Hrvadke jasno izhaja, da Republika Hrvaska ne temelji na
zgodovinski dedi§Zini NDH, ki je bila nacistiéna in fagisticna stvaritev ter kot taka predstavijala
absolutno zanikanje legitimnih teZenj hrvadkega naroda po lastnl dr2avi in hudo zgodovinsko
Zlorabo teh teZenj, a tudi to, da takSna stali§ta Ustavnega sodiSta Republike Hrvaske predstavljajo
tudi nadelna stalis¥a o znataju NDH kot negaciji temeljnih vrednot ustavnega reda Republike
Hrvaske, forej Je na HrvaSkem vzkilkk »Za dom spremni« nedovoljen in sankeioniran Ze od
osamosvojitve Republike Hrvaske in sprejetja Ustave Republike Hrvagke.

Tudl iz Analize odlogbe Joslp Simuni proti Hrvaski z dne 26. 4. 2019 (dokaz 4), je razvidno, da je
ESCP v odiotltvi Simunié proti Hrvaski & 2037/17 z dne 22. 1. 2019, je ESCP ugotovilo, da so
domaca sodiSca, ob pazfjivem analiziranju vseh vidikov zadeve, zakljutila, da je bit spomi izraz »Za
dome, ne glede na izvirno hrvaski knjizevni in poetiéni pomen, v uporabi tudi kot uradni pozdrav
ustaskega gibanja NDH, ki izvira iz fadizma in ki temelji na rasizmu ter s tem simbolizira sovragtvo
zoper Jjudi z razli¢no versko ali etniéno identiteto.

V 5. totki Mnenja zgodovinarja rednega profesorja dr. Bo2a Repeta, je prav tako navedeno, da se
Je ustasko gibanje po drugi svetovni vojni in ustaSka ldeologija, deloma pa tudi praksa v
obradunavanju s srbskim prebivaletvom, znova oZivela v &asu zadnjih jugoslovanskih vojn, da je v
Bosnl in Hercegovini nastala paravojaska organizacija sHrvatske obrambene snage« (HOS), ki jo
ie organizirala Hrvagka stranka prava (HSP), ki se je borila za Veliko Hrvasko z mejo na Drini,
nekatere enote so nosile imena ustaskih povsljnikov.

iz pisma Varuhinje clovekovih pravic Republike Hrvaske nasiovijeno na hrvaskega predsednika
viade (dokaz 10), je razvidno, da so na koncertu pevca Marka Perkoviéa Thompsona v Glinl dne
5. 8. 2018, bill viaZzeni 3tirje obtoZni prediogi zoper &tiri obdolZence, ki so na isti dan in na Isti
prireditvi nosili majice z napisom »HOS-ZA DOM PRIPRAVLJENI (SPREMNI)« ter »Uc in »Cma
legijac, ki jih je policija opredelila kot simbole ustaskega gibanja NDH, ki simbolizirajo sovrastvo do
ljudi, ki so drugacne verske in etniéne pripadnosti, s éemer meni, da so storili prav prekriek iz 1.
odstavka 5. &lena Zakona o prelaskih zoper javni red in mir.
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V dokazu 34 je na 4. strani pod sliko &t. 1, prikaz simbola HOS, ki vsebuje zapis »Za dom
spremnic in simbol s tako imenovano hrvasko Sahovnico, ki pa se zacne z belim poljem, kar je
identino &ahovnici, ki so jo uporabljali Ustadi in NDH (sfika &t. 2) in enako velja tudi za »Za dom
spremnic. V dokazu 34 je navedeno, da Je na uradni zastavi sedanje Republike Hrvaske, kise je
razvila po odcepitvi od Jugosiavije in vojni 1991, Sahovnica, kot prikazano na siki St 3, ki se
zatne z rde&im poljiem.

Iz zgoraj navedenega je torej razvidno, da so pozdrav »Za dom spremnic in podobne razligice
tega pozdrava kot npr. »Za domg ali sZa poglavnika i doma z odgovorom »Spremnic, pozdrav z
iztegnjeno desnico do viSine &ela ob pozdravijanju omenjenih pozdravov, kot fudi »U boja,
»HOSq, »Uq, »Cma legijac, dahovnica, ki se zagne z belim poljem, nedvomno simboli ustastva
in nacistitne NDH.

15.) PP | v prediogu za prepoved javne prireditve trdi, da bi pri »razliénih skupinah fudi v Slovenijic
prislo do odkionilnega mnenja do nastopa glasbenika in zato »povzrotilo javno nasprotovanje, ker
naj bi bil pevec poznan $ir&i evropski javnosti kot-izvajalec, ki je v preteklosti javno simpatiziral z
ustastvome. Zaradi omenjenega je potrabno omeniti, nad katerimi skupinami so ustasi izvajall
rasno zakonodajo v &asu NDH in kak$ne posledice so tovrstna ravnanja pustila v o2jem in irsem
okolju, predvsem v Mariboru.

Prica. . - . . ’ e
ustni obravnavi z dne 12. 3. 2020 Izjavil, da je »Maribor $e posebej &ma tofka v zgodovin
slovenstva, saj je tukaj Adoif Hitler izreke! besede:»Naredite mi to deZelo spet nem3ko.c in
dejansko izdal smrtno obsodbo slovenskemu naredu.« Prav tako je zjavil, da je sNDH delovala
pod protektoratom nacistine Nemgije in na takSen nagin tudi izvrSevala nacistino ideologio.«

V 4. to&ki Mnenja zgodovinarja rednega profesorja dr. BoZa Repeta, navedeno, da je NDH zvajala
holokavst nad Judl, Romi in Srbi, da je v &asu NDH bilo ubitih okrog 30.000 Judov, priblizno toliko
Romov ter okrog 335.000 Srbov, od tega naj bi [ih ustaZi neposredno pobill okrog 217.000, celotna
Stevilka njihovih neposrednih 2rtev pa je okrog 300.000. V 8. totki Mnenja zgodovinarja rednega
profesorja dr. BoZa Repsta, je navedeno, da so v &asu NDH ustasi in hrvaSki domobranci izvajali
nasife nad slovenskim prebivalstvom, blizu 400 Slovencev je bilo deportiranih v tabori¥Ze
Jasenovac, da jih veg kot 70% ni preZivelo (po nepopolnih podatkih navedenih v spominskem parku
Jasenovac je bilo pobitih 263). Prav tako je navedeno, da so ob koncu vojne, med umikov v Avstrijo,
prav tako ubijall, mugili in zaZigali vse na poti do avstrijske meje, da so oborozene enote NDH med
Slovenci povzrodile najman] 823 Zrtev (vir Nevenka Troha, 2014, Nasilje vojnih in povojnih dni,
Ljubljana: In&titut za novejSo zgodovino, str. 17) kot tudi, da so Nemci s Stajerske, Gorenjske in iz
MezZi&ke doline na Hrvasko izgnall ved kot 10.000 Slovencev. V 8. toZki Mnenja zgodovinarja
rednega profesorja dr. Boza Repeta, je navedeno, da so v raziskovainem programu o okupacijskih
mejah, posnell ved kot 250 prigevan; ljudi, ki so vojno preZivijali ob dana&nii slovensko hrvaski meji,
iz katerih je zaznati mogan strah pred ustasi, mocnejsi kot pred Nemci ali Italijani.

Muzej narodne osvoboditve Maribor je posredoval tudi poimenski seznam 57 Zrtev iz SV Slovenije
v tabori&u Jasenovac in poimenski seznam 167 2rtev ustaSev iz SV Slovenije iz katerih je razvidno,
da je med Zrtvami bilo civilno prebivalstvo razligne starosti, spola, poklicev, med katerimi so bili tudi
duhovniki.

V zakijuZku Mnenja dr. Repe navaja, da pevec Thompson, »ki po prepri€anju demokrafitne javnosti
po vsej Evropl, pa tudi po Hrvaskem, propagira ustasko obliko faSizmac... »obiskovalcl na njegovih
koncertih nosijo ustadke, fasistiGne in nacistiéne simbole, vzkiikajo ustaska in druga Sovinistitna
geslac, s tem tudi v Sloveniji 2ali Sustva vseh tistih (veginekih) drzavijank in drzavijanov Slovenije,
ki zagovarjajo liberalne vrednote, spostovanje &lovekovih pravic in enakopravnost med narodi in
nasprotujejo obujanju fasisti&ne ideologije, da 3e posebej ali Eustva ljudi, ki so neposredno izkusili
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ustasko okupacijo slovenskega ozemlja in usta3ko nasilje bodisi kot okupiranci, bodisi kot izgnanci
na Hrvasko, bodisi kot obmejno prebivalstvo, ter Eustva njihovih sorcdnikov in potomcev. Kot je
razvidno iz Predloga za prepoved javne prireditve PP | (v te] odlo&bl pod totko 4.7) so Zrive
omenjenega rezima in njihovi potomcl, tudi iz etniénih skupnosti Srbov, Romov in Judov, ki Zivijo v
Mariboru in Slovenifi nasploh.

Upravni organ na temelju navedenih obstoje&ih zgodovinsidh virov in dokazov ugotavija, da je
Maribor v Easu Il. svetovne vojne doZivel hud teror, zaradi &esar je ta sredina Se posebej obtutijiva
na izrazanje, ki zagovarja specifiéno opredeljeno ideologilo, ki spodbuja oZivljanje fasizma in
nacizma, Gigar marioneta je bil ustaski rezim.

16.) Upravni organ v predmetnem postopku presoja, ali so izpolnjeni znaki iz prvega odstavka 6.
&lena ZJZ, ki dologs, da Je prepovedano organizirati shode oziroma prireditve z namenom, da bi se
na njih izvrsevala kazniva dejanja oziroma pozivalo k izvrSevanju kaznivih dejanj, all z namenom
povzroZanja nasilja, motenja Javnega reda oziroma oviranja javnega prometa. 19. &len ZJZ, dolota,
da pristajna policijska uprava, kadar oceni, da je prijavljeni shod oziroma prireditev organizirana z
namenom iz prvega odstavka 6. élena, oziroma obstajajo razlogi iz drugega in tretiega cdstavka 6.
€lena tega zakona, pristojnemu organu nemudoma predlaga, da shod oziroma prireditev prepove
ter o tsm obvesti organizatorja. Po prvem odstavku 20. &iena ZJZ pristojni organ shod oziroma
prireditev prepove, kadar okolif&ine kaZejo na to, da je organizirana z namenom, doledenim v
prvem odstavku 6. €lena ter v primerih iz drugega in tretjega odstavka 6. &lena tega zakona.

V Poracavalcu 21/01 z dne 19. 3. 2001, so v 3, toZkl omenjenega dokumenta razvidni cilji in nagela
ZJZ, dazakon obravnava uresnifevanje z ustavo zajamé&ene temeljne pravice in svobo3&ine, zaradl
&esar je osnovni cilj zakonske uredifve tega podro&ja le prepreSevanje taknega uveljavijanja, ki
med ostalim ogroZa vamost drZave ali javno vamost. Pri opredeljevanju pogojev zakon uposteva
tudi nadelo, da mora intenzivnost vmeSavanja drzave v uveljavijanje te pravice biti sorazmerna s
stopnjo ogroZanja drugih varovanih vrednot, ki jo povzroga ali bi jo lahko uveljavijanje pravice
povzroéalo.

Navedbam prvega odstavka 6. &lena ZJZ so podobne tudi navedbe Ustavnega sodis&a, da gre pri
ustavni ali zakonski omejitvi pravice do svabodnega zdruZevanja za izredno obtutijivo poseganje
v temeljne svobosgine, ki ga je mogote upraviEiti le z varstvom svobodne demokratidne druZbe kot
celote. Pri tem zakon ne more preko okvirov, ki jih dolotajo omelitve po tretiem cdstavku 42. &ena
Ustave RS, ki dolota, da so dopustne zakonske omeljitve teh pravic, ¢e to zahteva vamost drzave
ali javna varnost oz. &e je to nujno zaradi pravic drugih (3. odstavek 15. &lena Ustave RS dologa,
da so ¢lovekove pravice in temeljne svoboséine omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki
jin dolota ta ustava). Ko se omejuje doloéena pravica, Je treba iskati sorazmemost med legitimnim
cililem, za katerega sl prizadevamo, In tezo posega (omejevanja). Poseg je dopusten samo toliko,
da se doseZe cil. Ce ni legitimnega cifja, tudi omejevanje lovekovih pravic ni dopustno. Pri
kakrSnemkoll omejevanju oz. poseganju v &lovekove pravice je potrebno upastevati nadelo, ki
prepreCuje Sezmemo possganje drzave, oz. nadelo sorazmemosti (str. 48 komentarja ZJZ). Ustava
RS pri nekaterih svojih normah Izrecno dopuiéa moznost za zakonsko urejanje in s tem tudi za
omejevanje posameznih ustavno varovanih pravic in svobos&in. Poleg zahteve, da so takine
omejitve dopustne same z zakonom in da morajo biti bistveni kriteriji (jasna dologitev vsebine,
namena obsega urejanja) za nadaljnje delovanje upravnih organov dolo&eni Ze v samem zakonu
(legalitetno nacelo) se je pojavila dodatna zahteva po upostevanju nagela sorazmernosti v samem
zakonu. S to zahtevo, ki izvira iz natela pravne dr2ave, se postavija omelitev zakonodajaléevim
omejitvam Elovekovih pravic in temeljnih svobo$&in ter vzpostavija kvaiificirana povezava med
zakonodajaléevim motivom in namenom, za katerega si prizadeva, ter sredstvi in
pravnonormativnimi reSitvami, ki jih v ta namen uporabi.4

4 Caloten cdstavek povzet iz Zakana o Javnih zbiran)ih s komentarjem, GV zaloZba, Ljubljana 2011, str. 48 in 49
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Ustava RS v 1. odstavku 42. &lenu dolo&a, da je zagotovijena pravica do mimega zbiranja in javnih
zborovanj. Tretji odstavek istega &lena doloa, da so dopustne zakonske omefitve teh pravic, Ze to
zahteva vamost drZave all javna vamost ter varstvo pred Sirjenjem nalezljivih bolezni.

Pravica do zbiranja ni absolutna in neomejena. Razlog omejitve pravice do zbiranja je javna vamost
(npr. krSitev Javnega reda in miru), vendar ne upravituje posegov v pravico zgolj nekakSne
hipotetiéne ali nami&ljene navedbe o morebitnih neredih brez dokazov, ki bi fih podprii.® Upostevati
je treba tudi splodni omejitvent razlog iz 15. Elena Ustave RS, in sicer, da je obe &lovekovi pravici
mogote omejiti zaradi varstva pravic drugih, pa tudi — kot izhaja iz ustavnosodne prescje — zaradi
javnega interesa. Ob ugotovitvi, da je zakonodajalec sledil ustavno dopustnemu cilju, je treba na
podlagi t. . testa sorazmernosti, oceniti 3e, ali ne gre morda za prekomeren poseg (fj. afi je poseg
nujen, primeren in sorazmeren v oZjem pomenu).®

Pravica do ﬂ:lraﬁja je varovana le, &e je zbiranje mirno, & ni ogroZena vamost ljudi in premoZenja
in &e obstojedi proces zagotavijanja materialnih in nematerialnih dobrin poteka nemoteno. Zaradi
varstva pravic drugih je namre& utemeljeno pritakovatl, da ne uZiva ustavnega varstva Zbiranje
nasilne narave, ki ogroza vamost ljudi In premoZenja. Mima uresnidevanje pravice do zbiranja
morajo zagotavijati tako udeleZenci kot drzavni organi, pa tudi drugt fjudje. Jamstva prvega
odstavka 42. élena Ustave RS se ne uporabljajo za sre&anja, kier ima organizator ali udeleZenci
nasilne namene, kjer se spodbuja nasilje ali drugate zavratajo temelfju demokratitne druzbe.”

1. odstavek 63. &len Ustave RS dolo&a, da je protiustavno vsakrino spodbujanje k narodni, rasni,
verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega
sovradtva in nestrpnosti. 2. odstavek dologa, da je protiustavno vsakrsno spodbujanje k nasilju in
vojni. Dolotba 63. &lena Ustave RS varuje temeljno vrednoto slovenske ustavne demokracije —
Slovekovo dostojanstvo — pred napadi s strani kogarkoli.? Svoboda izraZanja, ki izhaja iz vrednot
pluralizma, Sirokostr&nosti in strpnost, ni absolutna pravica, saj je omejena z vrednoto &lovekovega
dostojanstva, zaradi &esar tudi ne varule sovraZnega izrazanja.® Clovekovo dostojanstvo je tista
vrednota, ki kot protiustavno prepoveduje sovraZno izrazanje v razlignih oblikah. DoloZba zato
prepoveduje sovrazni govor, s &imer postavija stvarno upraviGene meje svobodnega izraZanja. 10
Prepoved sovraZnega govora je povezana z nateloma demokrafiZne (1. &len).in pravne drZave (2.
&len), enakostjo pred zakonom (14. &len) ter pravico do svobode izraZanja iz 38. Elena Ustave RS.1
Prepoved sovraZnega govora je samoizvrsljiva ustavna dolotba, ki jo dopolnjuje in konkretizira 297.
&len Kz-1.%2 Ustavodajalec je prepoved spodbujanja k nesnakopravnosti in nestrpnosti ter
prepoved spodbujanja k nasilju in vojni vkljugil v ustavno besedilo zaradi posledic, ki jih lahko ima
tak§no izra?anje za delovanje ustavne demokracfje in uinkovito varovanje ¢lovekovega
dostojanstva ranlfjivih skupin prebivalstva, kot so narodne, rasne, versie in druge manjsine.”
Prepoved sovraznega govora zavezuje kogarkoll, zavezuje fiziéne in pravne osebe tako v navpinih
razmerjih zoper drZavo kot v vodoravnih razmerjih med zasebniki.4

§ Komentar Ustave Republike Slovenije, Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, Nova Gorica, 2019, sir. 411,412
8 Prav tam, str. 412

7 Celoten odstavek povzet iz Komentarja Ustave Republike Slovenije, Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, Nova
Gorlca, 2019, str. 408

8 Prav tam, str. 527

9 Prav tam, str. 527

10 pray tam, str. 527

1 prav tam, str. 527

12 prav tam, str. 528

13 Pray tam, str 528

14 Prav tam, str. 528
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1. &len Ustave RS doloZa, da je Slovenija demokratiéna republika. V sodni praksi, zlasti v
precedentni zadsvi (U-1-109/10), Ustavno scdiste 1. &lan Ustave RS razlaga tudi kot vir temaljns,
vrhovne pravice slovenske ustavnopravne ureditve, fj. pravice do spodtovanja &lovekovega
dostojanstva. 1. &len Ustave varuje ti. izvomo tlovekovo dostojanstvo vsakegar. Kot navaja
Kleindinst (s. 124), izvomo dostojanstvo »oznatuje status &lovekove abolutne notranje vrednosti.
CGre za dimenzijo Elovekovega dostojanstva, ki &loveku pripada zgalj na podiagi dejstva, da ga
umes&amo v skupino bit]] Eloveske vrste«. Izvorno Elovekovo dostojanstvo je neodtujljivo, pripada
mu »univerzalen statusc; ni se mu mogo&e odpovedati ali ga (oblastno) omejiti. s

Clovekovo dostojanstvo je v srediddu ustavnega reda Republike Slovenie, -njegov etiéni in
ustavnopravni pomen izhaja Ze fz Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti
Republike Slovenije (Uradni list RS, &t 1/91-l in 19/91 — popr.), ki ni samo ustavnopravni temelj
Slovenske drzavnosti, temved so v njej zatrtana naZela, ki izrazajo temeljno ustavnopravno
kakovost drzave. Republika Slovenija je drzava, katere ustavna ureditev izhaja iz natela
spostovanfa &lovekovih pravic in temeljnih svobos@in. Kot temeljna vrednota ima &lovekovo
dostojanstvo normativni fzraz v Stevilnih dolo&bah Ustave Republlke Slovenie, zlasti je
konkretizirano prek dologb, ki zagotavijajo posamezne Glovekove pravice in temeljne svobo3gine.
Kot posebno ustavnopravno natelo pa je nagelo spostovanja &ovekovega dostojanstva
neposredno utemeljeno Ze v 1. lenu Ustave RS, ki Siovenijo opredeljuje kot demoiraticno
republiko. Clovek in njegovo dostojanstvo sta v srediéu drzavnega obstoja in delovanja.®

ESCP e na podiagi 10., 11. in 17. &lena EKCP razvilo bogato sodno prakso glede sovraZnega
govora. 1. odstavek 10. élena EKCP dologa, da ima vsakdo ima pravico do svobode izraZanja. Ta
pravica obsega svobodo mifjenja fer sprejemanja in sporo&anja obvestil In idej brez vmeSavanja
javne obiasti in ne glede na meje. Ta &len ne prepreduje drZavam, da zahtevajo dovoljenje za delo
radijskih, televizijskih in kinematografskih podjetij. 2. odstavek istega &lena dolo&a, da izvrSevanje
teh svobosgin vkfjuuje tudi doliZnosti in odgovomnosti in je zato lahko podrejeno oblicnosti in
pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih doloZa zaken, in ki so nujne v demokratiéni druzbi zaradi
vamosti drzave, njene ozemeljske celovitosti, zaradi javne varnosti, prepretevanja neredov ali
kaznivih dejanj, za varovanje zdravja ali morale, za varovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za
prepreditev razkritja zaupnih informacij ali za varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva. 1.
odstavek 11. &lena EKCP doloda, da ima vsakdo pravico do svobode zbiranja in zdruXevania,
vkijuno s pravico, da ustanavija sindikate in se jim pridruzi, da bi zavaroval svoje interese. 2.
odstavek istega Zlena dologa, da je izvrSevanje teh pravic mogote omejiti samo z zakonom, &e je
to nujno v demokratini druzbi zarad! dr2avne ali javne varnosti, za prepreéitev neredov ali kaznivih
dejanj, zaradi varovanja zdravja ali morale ali za varovanje pravic in svobo&&in drugih fjudi. Ta &len
ne preprecuje, da bi pripadnikom oboroZenih sil, palicije ali drzavne uprave z zakonom omejili
izvrSevanje teh pravic. 17. &len EKCP dolo&a, da nobene dolodbe v tej Konvenciji ni mogote
razlagati tako, kot da vsebuje za katerokoli drzavo, skupino ali posameznika, pravico do kakr3nekoli
dejavnosti ali dejanja, ki je usmerjeno h krSenju katerihkoll pravic ali svobo&éin, ki so tu dologene,
ali k njihovemu omejevanju v ve&jem obsegu, kot je dolo&eno v tej Konvenciji.

297. 8len Kazenskega zakonika (KZ-1) opredeljuje javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti in sicer v prvem odstavku dolo&a, kdor javno spedbuja ali razpihuje sovrasivo, niasilje
ali nestrpnost, ki temelji na narcdnostni, rasni, verski ali etniZni pripadnosti, spolu, baivi koZe,
porekiu, premoZenjskem stanju, izobrazhl, druzbenem polazaju, politiénem ali drugem prepricanju,
invalidnosti, spolni usmerjenosti ali katerikoli drugl osebni okoli&ini, in je dejanje storjeno na nagin,
ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir, all z uporabe greznje, zmerjanja ali Zalitev, se kaznuje z
zaporom do dveh let. 2. odstavek istega &lena doloda, da se enako kaznuje, kdor na nadin iz
prejdnjega odstavka javno Siri ideje o vevrednosti ene rase nad drugo all daje kakrsnokoli pomog

15 Caloten adstavek povzat iz Komentarja Ustave Repubfike Slovenije, Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, Nova
Gorlca, 2019, str. 27, str.29 In str. 30
18 Caloten odstavek povzet [z adlotbe Ustavnega sadiSta Repubike Slovenije 3t U-1-109/10-11 z dne 26. 9. 2011
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pri rasistini dejavnosti ali zanika, zmanjSuje pomen, cdobrava, opravituje, sme$i all zagovarja
genocid, holokavst, hudadelstvo zoper &loveénost, vojno hudedelstvo, agresijo ali druga kazniva
dejanja zoper &lovetnost, kot so opredeljena v pravnem redu Republike Slovenie.

Storilec tega kaznivega dejanja je Iahko vsakdo. Kazensko lahko odgovarja tudi pravna oseba.
Kaznivo dejanje lahko stori e z direkinim naklepom. Iz 4. toZke omenjefiega komentarja je razvidno,
da se kaznivo dejanje po prvem odstavku tega &lena lahke storl z razliénimi izvriitvenimi oblikami,
s spodbujanjem, razpihovanjem sovraStva, naslia nestrpnosti. Storilec s spodbujanjem
narcdnostnega, rasnega ali verskega In drugega sovrastva, razdora ali nestrpnosti hkrati krSi
dolotbo 14. &lena Ustave RS o neenakosti pred zakonom. Spodbujanje pomeni povzrotitev
takSnega stanja, z razpihovanjem pa Ze obstojeda nasprofja v dolotenem ckolju Se povecamo.
Sovrastvo pomeni, da med narodi, rasami ali verami obstaja pripravijenost, da se medsebajno
lahko spopadejo all povzrotijo neprijetnosti, nestrpnost je oblika medsebojnega razdvajanja,
izolaciie in nepripravijencsti pomagati. Kaznivo dejanje je podano, ¢e storilec z dejanjem tako, da
hkrati ogrozi ali moti javni red all pri dejanju uporabi groZnje, zmerjanje aflt Zalitev. Brez teh okolis&in
ali natina storitve niso podani zahtevani znaki kaznivega dejanja. Kaznivo dejanje v obliki
sovraznega govora izpolnjevati vse znake kaznivega dejanfa in njegove posledice, kajti na drugi
strani je z 39. dlenom Ustave RS zavarovana tudi svoboda izraZanja. Zagotovijena je svoboda
izrazanja misli, govora in javnega nastopanja, fiska in drugih oblik Javnega obves&anja in zraZanja.
Sovrazni govor kot kaznivo dejanje so izjave in prispevki, ki Sirfjo ter napeljujejo nasilje, sovrastvo
in neenakopravnost, svoboda govora pa varuje vse izjave in vrednostne ocene, ki so resnitne oz,
temeljijo na dejstvih. Sodi&ce mora v takih primerih pretehtati razmerje med pravico do enekosti iz
14. ¢lena in svobodo izrazanja iz 39. &lena Ustave. "

17.) Iz sodne prakse slovensklh sodis¢ glede obravnavanja 297. &lena KZ-1 je razvidno, kot denimo
iz sodbe Visjega sodi&a v Ljubljani Il Kp §357/2010 z dne 15. 6. 2011, Kjer se je obtoZenemu ni
otitalo, da je le posredno vpil ,pedri® in ,prokleti pedri®, pa¢ pa da e prikorakal obiegen v &ma
oblaciia in z zakritim obrazom do lokala O, bil pred tem oborozen ali z gorato baklo ali s kamnom
ali z delom asfalta, pri tem pa so €lani skupine tudi vpili Ze vekrat omenjene Zaljivke, vse z
namenom, da bi obratunali z istospoino usmerjenimi, da je sodiSte v predmetni zadevi ugotovilo,
da tak3en opis ravnanja obtoZenca slednjega zelo nazomno ume&ta pod temeljno blanketno
dolotbo kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti v sostorilstvu in
zato nikakor ne gre zgolj za prezentacijo pravice do svobode izrazanja, niti za kaksno milejSe
kaznivo dejanje.

Slovenska sodna praksa je izoblikovala stali%e, da je iz zakonskega besedila prvega odstavka
297. Elena KZ-1 razvidno, da mora biti podana zgolj potencialna in ne konkratna moZnost ogroZanja
all motenja javnega reda in miru. Ne zahteva se, da bi do neposredne ogrozitve dejansko tudi prislo,
ampak zado$¢a, da je dejanje po vsebini, naravi, kraju ali drugih okolis€inah v katerih je bilo
storjeno, sposobno povzroiti konkretno nevamost, ki se kaZe v ogrozitvi oziroma motenju javnega
reda in miru. Gre za potenciaino, abstrakino - konkretno ogroZanje, tako da ni treba, da je konkretna
nevarnost dejansko nastopila, pa8 pa mora sodi§te v okviru opisa dejanja ugotoviti, alt je bilo
storiitevo ravnanje sposobno pripeljati do konkretne nevamnosti. Pri presojl mora ovrednotiti
relevantne dejavnike obravnavanega Zivijenjskega primera, kot so narava, vssbina, oblika,
okoliEine v katerlh je bilo dejanje storjeno, ozra&je v druzbi in podobno. Samo abstraktna
nevarmost za javni red in mir pri prvi od alternativno navedenih oblik storitve kaznivega dejanja ne
zado3&a, pa¢ pa mora presojo o potenciaini nevamnosti agrozitve temeljiti na presoji konkretnih
okolid&in v katerih mora biti podana objektivna podlaga za taksno prognozo.

17 Celoten odstavek povzet iz Kazenska zakonika 2017 — posebni del s komentarjem, sodno prakso in llteraturo,
Poslovna zalozba MB, 2017, str. 675 in str. 676
18 |z sadbe Vrhavnega sodi&S&a Republike Slovenije ! Ips 65803/2012 z dne 4. 7. 2019
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V sodbi Vrhovnega sodista Republike Slovenije | Ips 48/2008 z dne 30. 11. 2006 je opredeljeno,
da pojem javne vamosti v ngjSirSem pormenu obsega varstvo &lovekovih pravic in temeljnin
svobosin ter javni oziroma ustavni red drZave. Nadalje je navedeno, da je v dokrini policijskega
prava (glej Policijsko pravo in pooblastita, splodni del, avtorji mag. Bedir Kedanovié in ostali) javna
vamost stanje v druZbi, v katerem sicer prihaja do nasilja in protipravnega vedenja, pri emer si
drzava in njeni organi oblasti prizadevajo, da tako ravnanje In vedenje zakonito prepre&ujejo in ga
omejujejo na najmanjSo moZno mero. Prav tako je navedeno, da se v drZavnem pravu polemjavne
vamosti uparabija v obliki generainih (policijskih) klavzul, ki siuijo kot ustavna In zakonska padlaga
ukrepanju drZavnih organov, ko je to nujno in neogibno potrebnc za prepreéitev ai obvladovanje
pojavov, ki odstopajo od “normalnih razmer* in jih z zakonom ni moé predvideti.

Upravni organ ugotavlja, da je ESCP cbscdilo sovragn govor v Stevilnth primerih Sirjenja idej
nacizma, fadizma, rasizma, islamskega fundamentalizma.

V zadevi, ki je v neposredni zvezi s predmetnim postopkom, Simunié proti Hrvaski St 2037/17 z
dne 22. 1. 2019, je ESCP je ugotovilo, da so domaga sodiS&a, ob pazljivem analiziranju vseh vidikov
zadeve, zakljudila, da Je bil spoml izraz »Za domg, ne glede na izvimo hrvaski knji2evni in posti&ni
pomen, v uporabi tud! kot uradni pozdrav ustaskega glbanja NDH, ki izvira iz fadizma in ki temelji
na rasizmu ter s tem simbolizira sovrastvo zoper ljudi z razli®no versko ali etniéno identiteto.

V zadevi Norwood proti Zdruzenemu Kraljestvu &t. 23131/03 z dne 16. 11. 2004, ESCP pritrdilo
angleskim sodiS&em, ki so skrajnega desnigarja Anthonyja Norwooda obsodila zaradi sovraZnega
govora, ker je pozival k izgonu muslimanov iz dr2ave.

V zadevi Le Pen proti Franciji 8. 18788/09 z dne 20. 4. 2010, je ESCP soglaSalo z obsodbo Jeana-
Marie Le Pena, ki je v intervjuju za Le Monde iZjavil, da je vse ve&je Stevilo muslimanov v Franciji
nevamo za interese Francozov. Iz obrazloZitve sodbe izhaja, da je z omenjenimi komentarji
spedbuial nestrpnost in sovraznost med vedinskim prebivalstvom in muslimansko skupnostjo. Po
mnenju ESCP je s tem Zelel stigmatizirati muslimansko skupnost v Franciji in Zelel spodbuditi
neenakopravnost, sovrastvo in nasllje.

Tudi v zadevi Sugg in Dobbs proti Svedski 5t. 45934/99 z dne 28. 8. 2001, je ESCP mead cstalim
poudarilo, da je prepoved rasistiénega govora temeljnega pomena v demokratidni druzbi.

V zadevi Garaudy proti Franciji §t. 65831/01 z dne 24. 6. 2003, Je bil pritoZnik obsojen zaradi
zanikanja obstoja zloZinov zoper Elovestvo, obrekovanje skupine ljudi (ludovske skupnosti) na
podiagi rase In razpihovanja rasnega sovrastva. ESCP je zavrnilo njsgovo pritoZzbo na podiagi 17.
Clena, ker je ugotovilo, da je slo za zanikanje jasno ugotovijenih zgedovinskih dejstev, kar ne
pomeni znanstvenega in zgodovinskega raziskovanja. Menill so, da je njegov resniéni namen
rehabilitirati nacionalsocialistiéni reZim in 2rtve okriviti potvarjanja zgodovine. Ta ravnanjs pa so
ofitno nezdruZljiva s temeljnimi vrednotami konvencije, zato pritoznik ni bil upraviéen do zastite
pod 10. &lenom Konvencije. ESCP je ubralo pristop, da ne le zanikanje, ampak tudi minimiziranje
stopnje grozodejstev izgubi za&éito 10. ¢lena, kadar gre za jasno ugotovijena Zgodovinska dejstva.

Vi'Bala Mi'Baia proti Francili $t. 25239/13 z dne 20. 10. 2015, je podoben primer negacionizma, ki
je bil umeséen v predstavo. Konec leta 2008 je M'Bala M'Bala politiéno angaziran komik, ki ga je
Francija obsodila zaradi javne razzalitve Judov, ker je med svojim nastopom povabil Robetta
Faurissona, akademika, ki je bll v Franciji Ze vedkrat obsojen zaradi svojih revizionisiicnih in
negocionistinih mnen;j, kier mu je nato igralec, obleden v judovskega deportiranca, izrogil nagrado
Za nesramnost v abliki troramnega sveénika z jabolkom na vsaki »roki svednika«. V tem primeru je
ESCP menilo, da je bila komedija le dimna zaveza za nekaj, kar je blije poliiénemu sredanju, ki
spodbuja negacionizem In ta predstava séetud! satiriéna ali provokativna« ne spada ped 10. &len
Konvenclie, saj Je bila v resnici glede okolid&ine primera predstava sovrastva in antisemitizma ter
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podpore zanikan]u holokavsta.

ESCP Je v zadevi Smaiié proti Bosni in Hercegovini, &t. 48657/16 z dne 16. 1. 2018, v kateri je A.
Smajfi¢ spoznan za krivega zaradi spodbujanja nacionalnega, rasnega in verskega sovrastva,
nestrinjanja/neenakopravnosti, nestrpnosti in netolerance in mu je bila izreena enoletna pogojna
kazen zapora. Izraze, ki je uporabljal so Zalili pripadnike etnitne skupine, posebej izrazi kot so
ssmrdljivi BoZiée, »znebite se nevarnosti za hrbtome, »srediste mesta je potrebno po&asi podistitic,
»Srbi, ki so prisli z raznih lukenj«, za katere je bilo ugotovijeno, da niso izraz svobode gavora in
misfi o aktualnih vpra&anji splo3nega interesa, temve& zelo neprimerna oblika dialoga, ki zagovarja
doloteno vrsto obnasanja zoper. etniéno skupino. Sodiite je ugotovilo, da je omejitev v pravico
svobode izraZanja bila predpisana z zakonom in Je imelo legitimen cilj, predpisan v 2. cdstavku 10
&l. EKCP - varovanje ugleda ali pravic drugih ljudi. Sodi§Ze je izpostavilo, da svoboda izrazanja
eno od temeljnlh nagel demokratiéne druzbe in vkijuuje ne samo informacije, ki so »sprefemijive
in vijudnec, temveg tudi tiste, ki so Zaljive, Sokantne in vznemirjajo glede da to zahtevajo nadeta
pluralizma, tolerance in svobodoumja, brez katerih demokratiéna druzba ne obstaja. V kankretnem
primeru je sodi$&e ugotovilo, da se je A. S. , kljub temu, da so njegove objave zapisane v hipotetini
obliki, z vsebino dotaknil ob&utlivega vpra$anja ocdnosa med efniénimi skupinami v povojni Bosni
in Hercegovini in je predstavi zelo Zaljivo in nesprejemijivo obliko dialoga, ki zagovarja doloCeno
obnasanje zoper etniéno skupino.

V zadevi Feret proti Belgiji 5t 15615/07 z dne 16. 7. 2009, je politik Naclonalne fronte bil absojen
zaradi kaznivega dejanja javnega spodbujanja k diskriminaciji oz. sovraStvu. Palitik, ki je v politi&ni
kampanji delil letake, ki so priseflence posploSeno predstavijali kot kriminogeno skupino,
sarkastino zasmehovano z besedami »kuskus klan«, vuigamimi karikaturami in jasno spodbuiali
k diskriminacij, segregaciji in sovrastvu, utemeljeno na rasi, barvi koZe in porekiu. Temeljni problem
letakov g. Fereta Je bilo njihovo primitivno posplodevanje in pomankanje minimalne niansiranosti
pri slikanju priseljencev. ESCP je ocenilo, da za dopustnost prepovedi dologenega govora nl nujno,
da gre za pozivanje k nasilju ali drugemu kaznivemu dejanju. Belgija je zaradl imperativne druzbene
potrebe zavarovati javni red in pravice priseljenske skupnosti upraviteno dala prednost boju proti
rasistiénemu izraZanju, pa &eprav Je $lo »zgolj« za Zaljenje, posmehovanje in klevetanje doloZenih
delov prebivalstva. Politi&ni govor, ki spodbuja k mr2nji, zasnovani na predsodkih, pomeni
nevarnost za druZbenl mir in politi&no stabilnost v demokratiénih drzavah.

Da je pozdrav »Za dom spremnic na Hrvaskem prepovedan in sankcioniran, je razvidno iz dela
odlo&be Ustavnega sodis&a Republike Hrvaske st U-111296/2016 z dne 25. 5.2016 (dokaz §t. 2),
s katero Je sodis&e zavmilo ustavno pritoZbo zoper sodbo Preiskovalnega sodiéa v Karloveu,
Stalne sluZbe v Slunju, &t 12 J-466/13 z dne 14. 4. 2014, s katero je sodidte obdolzenca spoznal
za krivega za storitev dejanja prekrska zoper javni red in mir na podiagi 5. Clena Zakona ¢ prekrskih
Zoper javni red in mir (Uradni fist RH §t. 41/77, 55/89, 5/90, v nadaljevanju ZoPJRM). V 2. odstavku
3. todke obraziozitve omenjene odlogbe Ustavnega sodidta Republike Hrvaske, je navedeno, da
je prvostopenjsko sodisde ugotovilo in obrazloZilo, da je obdolZenec, kot predsednik »Hrvatske
giste stranke pravae, spomega dne organiziral komemoracijo v znak spomina na smrt ustaskega
generala Jureta Franceti¢a v Slunju, da je nesporno, da je obdoi2enec stopil pred skupino in
opisoval ustanovitev NDH, &me legile, vojaske poti Jureta Francetiéa, po zakljutku govora e
vzkliknil »Bog In Hrvatje, za domc medtem je neznana oseba iz skupine izgovorila »spremni« z
Iztegnjeno desno roko v zraku in s tem opona3al nacisticni pozdrav.

Visoko prekrikovno sodiste v Zagrebu je s sodbo 3t. JZ 188/2016 z dne 27. 1. 2016 (dokaz 1),
spremenilo izpodbijano sodbo v odloditvi o prekrSkopravni sankeiji na natin, da je obdotZencu
Josipu Simunitu za dejanje, katerega dejansko stanje je opisano v izreku prvostopenjske sodbe
(ker je dne 19. 11. 2013 ob 10.15 v Zagrebu, Maksimirska 128, na stadionu Maksimir, po uradnem
zakljuku tekme med nogometnima mo$tvoma Republike Hrvaske in Repubiike islandije, medtem,
ko so navija&i Se bili na stadionu, vzel mikrofon in ek na centralni del travnika, se obmil proti

27



gledalcem in zavpil »Za dome, na kar so gledalci odzdravili s »Pripravijenie, &eprav se zaveda, da
vzklik »pZa dome z edzdravom »Pripravijeni« simbolizira uradni pozdrav med totalitamim reZimom
NDH fer kot teken predstavija manifestacfjo rasistitne ideologije, prezir do drugih zaradi njihove
verske in etni&ne pripadnosti ter trivializiranje Zrtev zloginov zoper &love&nost, potem je z dvignjeno
roko, ponovno, obmjen proti gledalcem, zavpil »Za dom« na kar so gledalcl odzdravili s
»Pripravlieni, oz, se Je to ponovilo trikrat; torej je gledalcem posiljal sporoéila, katerih vsebina vzbuja
sovrasivo na podlagi rasne, nacionalne in verske pripadnosti«), pravno oznageno kot prekriek iz
2. tofke prvega odstavka 39.a &lena Zakona o prepretevanju nasilia na Sportnih prireditvah, na
podlagi istega predpisa izreklo viSjo denamno kazen, kot v izpodbijani sodbi.

Zoper omenjeno sodbo se je Josip Simuni¢ pritoZil. Ustavno sodise Republike Hrvaske je z
odlozbo §t. U-111-2688/2016 z dne 8. 11. 2016 (dokaz 3), zavrnilo ustavno pritoZbo.

Upravni organ ugotavija, da je iz primerjalnega ustavnega prava razvidno, da je nemsko zvezno
ustavno sodi&&s v postopku za preizkus ustavne pritoZbe 4. 11. 2009 z odlodbo &t. BvR 2150/08
adlogilo, da zakonska prepoved Javnega odobravania, poveliZevanja in opraviGevanja nacistiZnega
reZima v 4. odstavku 130. ¢lena nemskega kazenskega zakonika, ne pomeni protiustavne krsitve
svobode izraZanja, ker je taka omejitev nujna za zaséito »najvisjih ustavnih vrednot« javnega reda
in miru ter dostojanstev 2rtev nacisticnega reZima. Odlogitev sodisca je pomeniia, da se zagovorniki
neonacisticnih Ideologl] ne smejo zdruZevati z namenom odobravanja, poveliGevanja ali
opravitevanja naclstiénega reZima. Spodnji dom nemskega zveznega parlamenta (Bunestag) je
leta 2005 uzakonil dopolnitev 4. cdstavka 130. &lena nem$kega kazenskega zakonika, ki
prepoveduje in inkriminira razpihovanje sovrastva oz. sovraZno propagando. V skladu s to dolo&bo
se z zaporom do treh let ali z denamno kaznijo kaznuje vsakdo, ki: sjavno ali na zborovanju moti
favni red na nagin, ki kr$i dostojanstvo Zrtev, z odobravanjem, poveliZevanjem ali opraviGevanjem
naclonalistiéno-socialistiéne nasilne in samovoljne viadavine. Na tej osnovi je bilo prepovedanih
ve& neonacionalistignih shodov po vsej Neméiji. Organizator shodov v Wundsiedlu Jurgen Riegel,
je proti prepovedi sproZil upravni postopek, nemSko zvezno upravno sodidde Je 25. 6. 2008
prepoved na podlagi nove zakonodaje podprio. PritoZnik je po neuspednem upraviiem postopku
viozil ustavno pritoZbo na zvezno drZavno ustavno sodis&e, ki Je presodilo, da je tak intenzivni
poseg v konkretnem primeru izjemoma utemeljen, saj je ves sodabni nemski ustavni sistem
zasnovan na idefi zavradanja fotalitaristitne ideologije nacistinega reZima in da pravila, ki
omejujejo specifino propagandistitno edobravanje nacistiénega reZima, zate nista v neskladju z
ustavo. Po mnenju zveznih ustavnih sodnikov, je taka izredna omejitev svobode izraZanja, v lugi
krivic in grozodejstev, ki jih je povzrogita nasilna in samovoljna nacistiéna viadavina, neizagibna za
zadtito »najvisjih ustavnih vrednot« javnega reda in miru ter dostojanstva Zrtev nacisticnega
rezima. Omenjena odlogitev nem$kega zveznega ustavnega sodisea je zgodovinskega pomena,
ker gre za prepoved lzraZanja speclifitno opredelienega misljenja in ideologije. Nadalje e
navedeno, da v lugl fragi&ne izkuSnje nacistinega totalitarizma nemski ustavni sistem temeljine
pravice svobode midljenja, izraZanja in zdruevanja postavija na sam vrh vrednot svobodne
demokratine druZbe, prav ta Ista izku3nja pa po dobro utemeljenem mnenju zveznega ustavnega
sodis¢a ne le upravituje, temved narekuje izredno omejitev svobode govora, namenjene
propagandistitnemu Sirjenju nacistizne ideologije.®

18.) Upravni organ je v dokazne namene vpogledal v vse listine, pomembne za odloganje v tej
zadevi, in sicer, viogo za prijavo Javne prireditve z dne 28. 4. 2017, program prireditve, presoja
zdravstvene ogroZenosti na prireditvi, sogiasje za izvedbo prireditve v prostorih Festivaine dvorane
Lent, nadrt varovanja, ocena stopnje tveganja, naért izvajanja ZV in nudenje PMP, repertoar pesmi
za koncert, organizatorjevo obvestilo obiskovaicem s spletne strani EVENTIM, podatke o prodajl
vstopnic za koncert na spletu in Petrolu, overjen prevod iz hrvaikega jezika dela Poroéila Varuhinje

'2 Celoten adstavek povzet od Svarc, D.; Prepoved Javnega podplranja nacistiénega reZma, Pravna praksa, &t. 47,
2008, str. 28
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&lovekovih pravic Republike Hrvaske 2a leto 2018, sodbo Visokega prekrSkovnega sodi§ca v
Zagrebu &t JZ 188/2016 z dne 27. 1. 2016 (dokaz 1), del odlotbe Ustavnega sodisa Republike
Hrvaske §t. U-1111296/2016 z dne 25. 5.2016 (dokaz 2), odloZbo Ustavnega sodid¢a Republike
Hrvaske 3t U-11l-2588/2016 z dne 8. 11. 2016 (dokaz 3), Analizo odlogbe Jasip Simunié prot
Hrvaski z dne 26. 4. 2019 (dokaz 4), pismo Varuhinje &lovekovih pravic Republike Hrvaske
naslovljeno na hrvaskega predsednika viade (dokaz 10), odgovor Interpol Bem (dokaz 12), adgovor
Interpol Wiesbaden, Nemcija (dokaz 13), odgovor Interpol Zagreb (dokaz 14), slikovni del dokaza
17 in del &lanka na 24 in 25 strani overjenega prevoda, clanek iz dokaza 18 pod &t. 8, Elanek dr.
Goldsteina iz dokaza 18 pod &t. 15, &asopisni &lanek: NI ved za dom spremni, Miadina (dokaz &t.
18/13), &asopisni &lanek: Hiaden tus za Josipa Simuniéa v Strasbourgu. »Za dom spremnic je
ustaski pozdrav (dokaz 18/14), izpisek iz AJPESA (dokaz 19), iz dokaza 20 in 21. v povezavi s CD
zgo&éenko se upostevajo vsi video posnetki, razen video posnetki pod zaporednimi St 3 (Hajduk -
Dinamo), 4 (Incident na proslavi Dana zahvalinosti), 5 (IX. bojna marSira Kninom), 6 (Josip Simunic),
24 (Hrvaska - Ukrajina), uradni zaznamek o ugotovijenth dejstvih in okolis€inah z dne 20. 4. 2017,
na katerem e prikazan plakat z vsebino »Perkovié Marko in Peveli¢ Ante...vi niste muzikantiel«
(dokaz 23), &asopisna &lanka iz &asopisa Veter: Thompsona v Mariboru ne potrebujemo z dne 31.
3. 2017 (dokaz 24), Easopisni &lanek iz &asopisa VeZer: Ostane le aktivni bojkot z dne 1. 4. 2017
(dokaz 25), (dokaza 24 in 25 se upostevata le zato, ker se pri¢a na cbravnavi sklicuje
na izjave [z omenjenih &lankov), uradni zaznamek &t 215-145/2017 (3F691-06) z dne 23. 1.
2020, o zbranih obvestilih, o razgovoru s :, (dokaz 26), &lanek v tasniku Veger: Vrata
festivalne dvorane na Siroko odprta (dokaz 27), zaladx Izjave takratnega Zupana Mestne obtine
Maribor, . objavo: - - na facebooku (dokaz 28),
dokument 5t. 215-3/2020/4 {(3G693-16) 2'dne 24. 1. 2020 o razgovoru s -

(dokaz 29), dokument 5t 909-12/2020/2 (36691 15) z dne 24. 1. 2020 0 razgovoru sz -

(dokaz 30), odgovor . (dokaz 31), dokument 8t. 0212-17/2020 (3G695-
69) z dne 23. 1. 2020 o razgovoru s z . (dokaz 32), dokument §t. 0212-45/2020/2
(3G691-89) z dne 21. 1. 2020 o razgovoru s razgovor z Z uradnim

zaznamkom &t. 0212-45/2020/2 (3E691-69) z dne 20. 1. 2020 in zjavi za javnost z dne 16.7.2019
in 6. 4. 2017 (dokaz 33), uradni zaznamek &t. 269-2/2020/2 (3F3-09) z dne 30. 1. 2020 - utemeljitev
izvrievanja kaznivega dejanja (dokaz 34) in uradni zaznamek o ugotovijenih dejstvih in okolisginah
z dne 14. 1. 2020, analiza pesmi (dokaz 35).

Casopisni &anki, ki so navedeni med dokaznimi listinami, kot tudi &asoplisni &lanki prilaZeni
pradlogu za prepoved predmetne javne prireditve dne 15. 6. 2017, se v predmetnem postopku
upostevajo le kot dodatna podkrepitev ugotovijenih dejstev.

Upravni organ pri odliofanju ni uposteval s strani PP | predlagani dokaz 5§ (Dokument Viade
Republike Hrvaske &t. 50301-24/4-17-2), dokaz 6 (Dokument dijaloga), dokaz 7 (LoZeno mnenje
k dokumentu dialcga), dokaz 8 (Dodatno mnenje k dokumentu dialoga &lana Vanja-lvan Savi¢),
dokaz 8 (E-vir, Viada R. Hrvaske, Odziv predsednika viade na priporotila Sveta), dokaz 11 (E-vir,
Odziv varuhinje &lovekovih pravic R. Hrvaske, 3x), dokaz 15 (E-vir, sedem &lankow v zvezi obiska
Angele Merkel v Zagrebu z dne 18. 5. 2019), dokaz 16 (Uradno stalisZe Angele Merkel z dne 18.
5. 2019, z finki), €asopisni élanki iz dokaza 18 pod 1, 2, 3, 4, §, 6, 7, 9, 10, 11, 12, ker niso bili
prevedeni v slovenski jezik. Upravni organ prav tako ni upo3teval dokaz 22, i§ se nanaSa na
kazensko zadevo &t Ki/15941/2017 SL/k3, ker je nerelevanten za cdlo&anje v predmetni zadevi,
ne predstavija razloge za prepoved predmetnega koncerta.

19.) PP! v dopolnitvi prediaga za prepoved predmetnega kancerta navaja, da so storilc! kaznivih
dejanj na koncertu iahko nastopajodi Marko Perkovié Thompson, obiskovalci ali zzvani
posamezniki ali skupine.

Ker organizator Milan Trol s.p. organizira koncert pevca Marka Perkoviéa Thompsona, upravni
organ ugotavija, da je potrebno omeniti dolo&ena dejstva o samem peveu. Odrsko ime in vzdevek
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hrvaskega pevca Marka Perkovita je »Thompsone, kar se nanasa na pusko z istim imenom, katero
Je tudi sam uporabljal v &asu vojne na Hrvaskem. Pevec Marko Perkovié Thempson je pestal znan
leta 1991 s pesmljo »Bojna Cavoglavec @, ki je nastala med vojno na Hivaskem in se zatenja z
ustaskim pozdravom »Za dom spremnle, vsebina katere je bo] protl Srbom med vojno na
HrvaSkem. Pevec Marko Perkovi¢ Thompson Je kil v &asu vojne na Hrvaskem pripadnik Zbora
narodne garde, &lan 142. Dmniske brigade, ki je sodelovala v zakljuénih bojih osamosvajitvene vojne
na Hrvadkem.

Iz dokazov 20 in 21 v povezavi z video posnetki iz CD zgoidenke, so razvidna ravnanja pevca
Marka Perkovi¢a Thompsona In dela njegove publike na njegovih koncertih. Pevec Marko Perkovié
Thompson je zavpil »Za dom spremnix na koncertu v Skradinu dne 31. 8. 2019, kot razvidno v 1.50
minuti posnetka, na konceriu v Kostreni dne 28. 4. 2018, v 1.18 minuti zavplje »Za dome, publika
edgovori s »spremnic, iz reportaZe o koncertu v Slunju dne 6. 8. 2017 Je v 0.43 sekundi vidno, da
pevec Thompson zavpile »Spremnic, pred tem je v 0.38 sekundi viden veji ptamen in dim, ki so
posledica treh prizganih bake! med ob&instvom, na koncertu v Rovi§éu 11. 6. 2017, 0.52 sekundi,
pevec prepeva pesem »Lijepa i sic skupaj z ob&instvom, med katerim so vidni ustaski simboli (na
zastavah, oblagilih), del publike v zrak izteguje desno roko z odprto dianjo (ustadko-fasisticnt
pozdrav),na koncertu v Rovi§éu pevec pri prepevanju pesmi »Bojna Cavoglavee, kot razvidno iz
0.52 sekunde posnetka, zavpije »Za dom spremnic, na koncertu v Mostarju dne 8. 6. 2017 pubfika
vzkiika »Za dom spremnie, del publike dviguje v zrak desno roko, na koncertu v Wuppertalu dne
4..6. 2017 poje pesem »Lijepa [l si« v 3.38 minuti vidni dve osebl, ki iztegujeta v zrak desno roko
(ustasko-fasistiéni pozdrav), na koncertu v Fllderstadt Club Hot Spot dne 9. 12. 2016 prepeva
»Lijepa Ii sic, del obinstva v zrak dviguje desnico (ustasko-fadisti&ni pozdrav), v 10. sekundi
posnetka oseba, ki snema dogajanje na cdru, ki ima na sprednji in zadnji strani ustasko zastavo,
na koncertu v Capljini dne15. 9, 2016 takoj na zacetiu pesmi »Bojna Gavoglavea pevec Thompson
zavpije »Za domg, obginstvo ( nekateri tudi z iztegnjeno desno roko) odvrne »spremnie, nato tudi
pevec zavpije »spremnic, med 0.19 in 0.24 sekundo posnetka je viden transparent napisom »Za
dom spremnie, med obliskovalc! in zastavami so vidni ustaski simbali (med 1.11 in 1.18 minuto), v
0.34in med 1.02 in 1.10 sekundo sta med abginstvom prizgani bakli, na koncertu v Kninu leta 2016,
med izvajanjem pesmi »Kninska kraljica, je v prvi polovici posnetka vidnih ves prizganih bakel,
med obginstvom ¢lovek s Emo majico z ustako zastavo na hrbtni strani, na koncertu v Kninu 5. 8.
2018 med izvajanjem pesmi »Lijepa li sic $0 vidni ustadki simbali v 1.32 minuti, 2.43, 3.55, 4.11, v
1.48 minuti so na platnu prikazani oboroZeni vojaki in sokoli s krili (na videz identiden nemskemu
oriu), na koncertu v Sydneyu leta 2016 je na odru na velikem zaslonu prikazan sokol s krili, viden
v 55, sekundi, Thompson poje pesem »Bojna Cavaglave« v katerl v 20.55 minufi posnetka zavpije
»Za dome in takoj za tem »spramni«, na koncertu v PoZegi 15. 4. 2016 v 1.03 minuti posnetka
Thompson zavpije »Za dome, obginstvo odgovori s sspremnic, za tem 3e Thompson zavpije
»spremnig, v 1.19 minuti Thompson zaradi bakle preneha s petiem in pozove obginstvo naj
prenehajo, v 1.45 bakla ugasne in Thompson nadaljuje s koncertom, iz prispevka novinarja je
prikazan koncert v Kninu, na katerem naj bi bilo prisotnih priblizno 80.000 fjudi, ki so, po besedah
novinarja, skandirali »Ubij Srbinax, »Mi Hrvati ne pijemo vina, pijemo krv Cetnika Iz Kninac, na
istem koncertu je Thompson na oder prigel s pozdravom »Za dom spremnig, del obginstva nosi
ustaske simbols, kar je vidno v 30 sekundi, 1.29 minut], 1.34 minuti, v 28. sekund ob&instvo vpije
»Ubij Srbinae. V Kninu 5. 8. 2015 na zaketku posnetka Thompson zavpile »Za domc in nato
»Spremnig, istotasno tudl obginsiva. Med 60.58 in 1.03 so med obé&instvomn vidni bakii, obéinstvo
poje s Thompsonom, med njimi so vidni ustaski simboli (zastave), ustagki simbol nosi na desnem
rokavu tudi Thompson, na koncertu v Manchenu dne 22. 6. 2013, Thompson z obéinstvom poje
»Bojna Cavoglavec, na odru je velik ekran, na katerem se ob&asno pokaZe sokoi s krili (na videz
identi€en nemsékemu orlu), na koncertu v Zagrebu 17. 6. 2007, obiskovalci na kancertu &tiri krat

20 Dgf teksta pesm! »Bojna Cavoglavec se glasi ...atolée thompson, kalagnikovka kot tud] zbrojevka, vrzi bombo, goni
bando prake izvora, korak napre), puska pripravijena in ob pesmi vsi, za Dom bratje, za svebodo, borimo se mi, &ujte
stbski prostovoljcl, banda éetniBka, nada roka vas bo dohitela tudi v Srbifi...«
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vzkiiknejo »Za dom spremnic, del obginstva odzdravi z nacistitno-ustadkim pozdravom z
iztegnjeno desno roko.

S predioZenimi video posnetki na CD zgos&enki PP | dokazule tudi, da je psvec Marko Perkovié
Thompsor! na svojih koncertih vzkiikal »Za dom spremnic, tako pred, kot ftudi po predvidenem
koncertu v Mariboru, tore] po 20. 5. 2017. Prav tako je razvidno, da je pevec Thompson prepeval
pesem »Bojna Cavoglave« v tujini (Manchenu dne 22. 6. 2013 In Sydneyu leta 2016). Omenjeni
posnetki prav fako dokazujejo, da pevEeva ravnanja na koncertih spodbudijo reakcijo pri delu
publike.

Upravni organ tako ugotavija, da na podlagl zgoraj navedenih dokazov, ne drZi izjava gospoda
BariSiéa, menedZerja pevca Thompsona, dana na zapisnik o ustni obravnavi z dne 16. 5. 2017, da
se pesem »Bojna Cavoglave« »izvaja samo v zgodbah v Republiki Hrvaski ter da izven Hrvaskega
ozemlja ni bila pesem nikoli izvedena na nobenem koncertu«.

V dokazu 36, uradnem zaznamku PP | 8t 215-145/2017 (3F691-08) z dne 14. 1. 2020, je
analizirana vsebina nekaterih pesmi Marka Perkoviéa Thompsona. Pod &t. 1 je pesem z naslovom
»Bojna Cavoglavec, pesem, ki Je nastala leta 1991, v éasu domovinske vojne na Hrvaskem. Pesem
se zaéne s pozdravom »Za dom - spremni«, besedilo pa je uperjeno zoper Srbe oz. Cetnike, ki
dokler bodo Hrvati Zivi, nikoli ne bodo osvojili Cavoglav. Cavoglave je sicer rojstni kraj pevca Marka
Perkoviéa Thompsona na Hrvaskem. Besedilo pesmi prav taka govori, da &e je potrebno, da Hrvati
preZenejo Srbe, bo »pokala thompson, kalasnikov in zbrojevka (orozZje), tudi bombe. Pesem pod
&t. 2 je »Moj Ivanea, v kateri gre za povelidevanje zloglasne ustaske enote Cma legija iz druge
svetovne vojne, ki je v boju proti partizanom zagresila vojne zlo&ine nad srbskim prebivalstvom. Ko
Thompson v pesmi opeva »Kupreske junake«, govori o pripadnikih &me legije, ki so sicer leta 1842
obranill kraj Kupre§ na podro&ju takratne NDH (danes Bosna in Hercegovina) od partizanske
ofenzive, pri tem pa izvrSili niz vojnih zloginov proti stbskim clivilistom. Po smirti prvega poveljnika
Jure Franceti¢a, je poveljstvo enote prevzel polkovnik lvan Stipkovié, ki je padel v bojih septembra
1943. Pesem pod &t 3 je »Lijepa li si«, pesem, ki je nastala 1998, v njej pa Marko Perkovit
Thompson z ljubeznijo opeva pokrajine Hsvaske, h kateri priSteva oz. med hrvaSko ozemije uvr§&a
Herceg-Bosno. Gre sicer za ozemlje v zahodnem delu Bosne in Hercegovine, kjer so Zivell
bosanski Hrvatl. Tudi v Bosnl in Hercagovini je med leti 1991 in 1995 potekal spopad med Hrvati
in Srbi In v pesmi »Lijepa [i sic, ki Je poslediéno uperjena zoper Srbe, Marko Perkovi¢ Thompson
namenoma med hrvadke pokrajine pridteva tudi Herceg-Bosno. Pod &t. 4 je pesem »Anica —
Kninska kraljicac, za razumevanje katere je potrebno biti seznanjen z zgodovino obmocfa Kninske
krajine, na obmodju katere so skozi zgodovino Zivell pretezno Srbi (ki so bill pregnani s Kosova) in
kot vedinsko prebivalstvo so se ohranili vse do zagetka 90. let 20. stoletja. Ker se Srbi na tem
obmogju niso Zeleli prikljuéiti Hrvaski, ampak Srbiji, je februarja 1991 Republika Kninska krajina
sprejela resolucijo o razdruzitvi od HrvaSke In da bo ostala v Jugoslavifi, &e pa ta razpade, pa se
bo prikiju&ila Srbiji. Hrvaske oblasti so od 4. do 7. 8. 1995 v vojaSkem udaru z vojsko in policijo v
operaciji, imenovani Nevihta (Oluja), pregnali Srbe iz tega obmo&ja. Pesem se nanasa na opisane
dogodke, in je nastala leta 1994, torej $e preden je Hrvaska zavzela Knin. Pesem je uperjena zoper
Srbe oz. srbsko prebivalstvo na tem obmogju in Marko Perkovié Thompsaon v tej pesmi predvideva
oz. apisuje mnoZien pozig zapus$cenih srbskih hiS ter napoveduje vmitev Hrvatov v osvobojeni
Knin. 1z navedenega Je razvidno, da pevec z omenjenimi besedill spodbuja sovrastvo na osnovi
narodnostne pripadnosti in etnitnem porekiu in odobrava vojno hudodelstvo in agresijo iz asa
NDH.

Iz dokaza 34 je razvidno, da je pevec Marko Perkovié Thompson na svojih koncertih uporabfjal
simbol HOS, kar prikazuje tudi slika na str. 3 dokaza 34, ki vsebuje fudi pozdrav »Za dom spremni«
in simbol s Sahovnico, ki se za&ne z belim poljem, kar je identi¥no Sahovnici, ki so jo uporabljali
Ustasi in NDH (sfika 2), enako velja tudi za »Za dom spremnic. Ker je na uradni zastavi sedanje
Republike HrvaSke, ki se je razvila po odcepitvi od Jugoslavije in vojni 1991, Sahovnica (8ahovnica
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prikazana na sliki &t 3), ki se zatne z rdetim poljem, Je z omenjenim nespomo izkazana
Perkoviéeva nagnjenost k povelitevanju ustastva in nedvomno izra2anje hrvadkega naclonalizma.

PP 1 trdi, da je Marko Perkovi¢ Thompson znan pri ljudeh kot glasbenik in pevec, katerega pesmi
so nacionalistiéne in ki slavi in poveliSuje ustastvo, ustadki, pronacisti&ni re2im, tako imenovane
NDH iz &asa druge svetovne vojne, kar dokazuje s fotografijami (dokaz 17) iz &asa drzavijanske
vojne na Hrvaskem in tudi po vojni, iz katerih ta nacionalizem In predvsem njegovo neustavno
slavijenje in povelidevanje ustastva nesporno izhaja. Dve fotografiji prikazujeta pevca Thompsona
2 vzdignjeno desnico (fasistiéni pozdrav), na eni sliki je na vozilu, ki ima na vratih sliko Anteja
Paveli¢a, na eni sliki objema sfiki Anteja Paveli¢a in Jureta Franceti¢a.

PP | trdl, da je iz &asopisnih &lankav, izjav Marka Perkoviéa Thompsona in njegovih slik, razvidno,
da povelituje ustaski rezim in NDH, kar dokazuje z dokazom 18/8, &lankom iz portalnovosti.com,
objavijenim dne 4. 8. 2018, ki prikazuje psvca Thompsona z vzdignjenc desnico (nacistEni
pozdrav), v samem &lanku pa so povzete izjave pevca Marka Perkovita Thompsona, ki je med
ostalim, za hrvaski ¢asopis »Slobodna Dalmacijac izjavil: »Maje politiéno prepricanje je dejansko
takéno, da spostujem poglavnika...Ce ne bi bilo NDH, ne bi bilo danadnje Hrvaskee. Prav tako je
navedeno, da je zaradi prepovedi njegovih koncertov [eta 2003 na Nizozemskem:»obtoZil Jude,

S da 50 okiiZali tudi Jezusas. Za hivaski Easopis »Veltemji llstc je Zjavil: sUstadke pesmii me ne
motijo, pravzaprav jih prepevamc. [z dokaza 5t. 18/15, Sasopisnega &lanka z nasiovom »Thompson
je politiéna dejstvo. Vam se le zdi, da on poje, ker s svojo pesmijo In vsakim pojavom posilja
politi€no sporotilo«, je zgodovinar dr. ivo Goldstein med ostalim zapisal:»verjetno se razburjanje
okoli Thompsona ne bi ustvarjalo, Ze bi on, z minevanjem let prenehal vzkikati »Za dom spremni«
v zagetku »Cavoglavac in de v naslednjih leth ne bi izdal Stevilnih pesmi z zelo podobnimi
sporotifi...vse to lahko preberete iz besed pesmi. Ena pesem je naslovijena »Na fjutu ranu ljutu
travuc/eNa hudo rano hudo travoc, ki je bila Paveli¢eva domislica, s katero je leta 1941 razglasil
genacid nad Srbi. V njej pravi:»To isto na3o srajco obleci/postavi jo na podstre&je, zame jo spravi./
Spet bo sinu po meri / kot je bila mojemu dedku in menic. Pesem »Moj Ivan« govori 0 »kupregkem
funaku/kupreskih junakihc, ki pa ne morejo biti drugo, kot pripadniki Crne legije, ki pa Kupres leta
1842 ubranili pred partizansko ofenzivo, vendar so hkrati storill vrsto zlo&inov nad srbskimi civilisti.«
V omenjenem &lanku navaja, da je pevec Marko Perkovié Thompson v preteklosti priznal, da je
prepeval pesem »Jasenovac in GradiSka Stara«, ustasko pesem Je iz &asa druge svetovne vojne.
Besede pesmi »Jasenovac in Gradigka Stara«: »Jasenovac in Gradiska Stara, to je hisa Maksovih
mesarjev. Skozl Imotski tovornjaki hitijo, vozljo &mce Francetié Jureta. / V Capljini je bila klavnica,
veliko Srbov je Neretva nosila. / O, Neretva, teci ob strani, nosi Srbe k modremu Jadranul/ Kdo bi
si lahko predstavljal lani, da bodo boZié praznovali partizani. /Kdo bi rekel, jebenti oeta, da se Cma
legija ne vra&a. /Gospa sinjska, &e lahko, vzemi Stipa in nam vmi Franja. / O Ratan, jebenti pas
mater in tistemu, ki je glasoval zate! Sijajna zvezda nad Metkoviéem, pozdravi Anteja Pavelica.q
Navaja, da obstajajo posnetki 0 Thompsonu, ki poje to pesem, da ko so jo nasli leta 2004, je
Thompson sprva zanikal njihovo pristnost, nato pa priznal, da Je pesem »pel na vseh hrvaskih trgih
In dvoranahs«. )

Iz dokaza 14, dopisa INTERPOL Zagreb, izhaja, da so zoper Marka Perkovi¢a Thompsona biil
‘vioZeni &tirje obtoZni predicgi, v zvezi z njegovimi ravnanji na njegovih koncertih, zaradi suma
storitve prekrSka po 5. Elena ZoPJRM, v eneim posiopku Je bila sprejeta prvostopenjska sodba, kjer
je bil glasbenik opro$&en obtozb (Slunj 5.8. 2017), pritoZba ni blla vioZena, sodba je postala
pravnomaéna, medtem ko sta bili v dveh postopkih (5. 8. 302 In 5. 8. 2016 v Kninu) sprejeti sodbi
prvostopenjskega sodi&&a o oprostitvi obtoZb glasbenika, ampak so bile vioZene pritozbe ter so
postopki v teku na Visokem prekr§kovnem sodiséu, v enem postopku e ni bila sprejeta cdlotitev
pristojnega prvostopenjskega sodigéa.

Upravni organ prav tako ugotavija, da je ravhanja pevca Marka Perkovica Thompsona zaznalo tudi
Ministrstvo 2a zunanje zadeve ZdruZanih dr2av Amerike, Urad za demokracijo, &lovekove pravice
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in delo, ki je v Porogilu o ravnanju na podrotju &lovekovih pravic v drZavah po svetu za leto 2017 —
za Republiko Hrvatko, zapisalo, da je avgusta 2017 pevec Marko Perkovié »Thompson«, izvajal
proustaske pesmi na koncertu s katerim se e proslavijal Dan zmage in domovinske hvaleZnosti v
Slunju zaradi éesar je policija zoper njega vioZila obtozni prediog zaradi krSenja javnega reda in
rniru_21

Tudi Varuhinja &lovekovih pravic Republike Hrvaske v Poroéilu za leto 2018 navaja, da je bil leta
2017 sprozen prakr$kovnl postopek zoper Marka Perkovi¢a Thompsona zaradi vzkiikanja »Za dom
spremnic pri izvajanju pesmi »Bojna Cavoglave«, Policijska postaja Slunj se ni pritoZila zoper
prvostopenjsko oprostilno sodbo iz leta 2018 In je s tem onemogodila, da se o zadevi izrete Visoko
prekrskovno sodi&e. Policija pa za ponavijanje istega ni vioZila prekrskovne prijave, ker je menila,
da niso izpoinjeni znaki prekrska in sklicujo& se na oprostilno odloéitev, ki je to postala le zato, ker
zoper njo ni bil vioZeno pravno sredstvo, ki ga je imela policia na voljo. Na str. 204 Porotila,
Varuhinja poudarja, da je policiia na Hrvaskem, skupaj s prvostopenjskimi sodi&gl, z opustitvijo
kreirala prakso, na katero se je kasneje skiicevala, katera ne bi smela biti osnova za postopanje v
nadaljnjih postopkih, ker policija in sodis&a delujejo v skladu z Ustavo, mednarodnimi pogodbami,
Zakoni in drugih veljavnih virov prava, ob upostevanju predhodnih odlog&itev/sodb najvisiih sodisg,
ne pa na osnovi mnénja, ki ga je v posameznem primeru zavzelo niZje stopenjsko sodiaZe. iz
omenjenega Je razvidno, da je peveu Marku Perkovitu Thompsonu za vzkiikanje pozdrava »Za
dom spremni« bila izdana oprostilna scdba, zoper katero ni bilo vioZeno pravno sredstvo, Seprav
Je omenjena odlagitev v nasprotju z adicgitvami visje stopenjskih sodis& v Republiki Hrvaski, policija
pa pri vseh nadaljnjih ponavijanjh omenjenega vzklika/pozdrava s strani Marka Perkovita
Thompsona na njegovih koncertih ni ravnala v skladu z le-to, temved se je skiicevata na prejdnjo
oprostilno sodbo. Zato tudi ni bilo mogoZe predloZiti sodbs, s katero bi se lahko izkazala, da je
Marko Perkovi¢ Thompson kdaj v preteklosti bil kaznovan zaradi vzklikanja pozdrava »Za dom
spremnic all katerth drugih ustaskih parol all no3enja ustaskih simbolov.

Iz Porotila Varuhinje élovekovih pravic Republike Hrvaske za leto 2018, izhajg, da je pevec Marko
Perkovi¢ Thompson, ki na svojih koncertth uporablja ustaski pozdrav »Za dom spremnlk, s strani
tzvrsilne veje oblastl Republike Hrvaske obravnavan v nasprotju z ustaljeno pravno prakso in
Ustavo Republlke HrvaSke. 1z predloga za prepoved predmetne javne prireditve prav tako zhaja,
da je potetie pevca Marka Perkoviéa Thompsona, v nasprotju z ustalieno pravno prakso in Ustavo
Republike Hrvaske in da mu to verjetno daje ob&utek nedotakifivosti ali mu daje pravico tako
ravnati, kar PP 1 dokazuje z navedbami Varuhinje &lovekovih pravic Republike Hrvaske. Varuhinja
v svojem Porogilu (str. 203) navaja, da so v Pisami Varuhinje zbrali 37 prvostopenjskih sodb o javni
uporabi pozdrava »Za dom spremnie sprejetih med 2010 do 2018. Iz dokaza 10 Je razvidno, da je
Varuhinja &lovekovih pravic Republike Hrvaske 26. 4. 2019, na predsednika Viade Republike
Hrvaske, naslovila dokument, v katerem Je med ostalim navedeno, da je ukrepanje zaper druge
drZavijane, ki so 5. 8. 2018 na isti prireditvi, kjer je Marko Perkovit Thompson vzkiikal »Za dom
spremnic, nosili majice z napisom »HOS-za dom spremni, »U«, »Cma legijac, to po&etje policija
oznatila kot nofenje simbolov ustaskega gibanja NDH in da simbolizira sovrastvo zoper ljudi
drugacne verske in efni¥ne pripadnosti, kar predstavija krSitev zakonodaje in pomeni zvrSitev
kaznivega ravnanja. Dr. Repe je v Mnenju prav tako navedel, da gre v hrvaski politiki, ki je s
Thompsonom moéna povezana, v bistvu za tiho podpiranje (neo)ustastva kot nekakéne poluradne
ldeologije, da so kontraverzne odlo&itve hrvaskih sodié in hrvaske policile, ker v nekaterih primerih
nodenje in uporabo hrvaskih simbolov sankcionirajo, v drugih obtoZence oprostijo, da do tovrstnih
Incidentov prihaja na praktitno vseh Perkovicevin koncertih, kar je mo& ugotoviti Ze z beZnim
preletom hrvaskih in drugih spletnih strani.

Iz dopisov INTERPOLA |e razvidno, da so v preteklosti Ze bili povedani koncerti Marka Perkoviéa
Thompsona in da Je na njegovih koncertih prihajalo do izgredov (dokaz 12 in 13).

 Intemnetn vir: hitps:/iwww.state.govireports/2017-country-reports-on-human-rights-practices/croatia/



Iz dokaza 12, odgovora INTERPOLA Bem, je razvidno, da se pri njih tehko javne prireditve
prepovejo z izdajo dovoljenja na obg&inski ravni. Da to zahteva verjetnost groZnje javnemu redu in
miru ali groznje varnosti fudi infall lastnine. Za koncert Marka Perkovi¢éa Thompsona v kraju
Schlieren, Svica, 2 dne 3. 9. 2018, so [okalne oblasti imele razlog, da verjamejo, da obstaja velika
verjetnost, da bi bil koncert moten. Ni bilo mogoée oceniti potenciala nasilja nasprotnikov koncerta
in glede na to in razpoloZ[jivih virov policije javne vamosti ni bilo mogoZe zagotoviti. Da so se o
prepovedi koncerta v Svici lahko odlogile na ob&nski ravni in je upravni ukrep, saj za takine
dogodke potrebuje dovoljenje policije in je to dovolienje moZno preklicati. Ob&inski svet mesta
Schiieren se je s sklepom 152/2016 35.06.30 z dne 28. 7. 2016, cdlodil za odvzem dovoljenja.

Kot razlogi za prepoved vstopa Marka Perkovita Thompsona na obmogje Schengena za obdobje
treh let, zdano v letu 2009, je navedeno, da je Perkoviavo cdrsko ime »Thompsong, ki se nana3a
na istoimensko ime oroZja, da so nekatere njegove pesmi oéitrnio ekstremistiéne. Da je leta 1991
postal znan po pesmi »Bojna Cavoglaves, ki govori o boju proti srbskim borcem med dr2avijansko
vojno na Hrvaskem. Junija 2008 so avstrijske oblasti izdale prepoved koncertov, ker so bili videti
groZnja javnemu miru, redu in vamosti. Nadalje je navedeno, da Perkoviéeve pesmi vsebujejo
odlomke poveli®evanja vojne in genocida, da se zavzema za ultra naclonalistiten odnos, ki se veZe
v fasistitno preteklost Hrvaske, da v svaji pesmi »Bojna Cavogiave« poje, da je treba Srbe
bombardirati in streljati z oroZjem in pretepati s pestmi. Na koncertu 2. 6. 2007 v Kriensu (Luzem)
Je zaradi tega odlomka nastalo agresivno razpoloZenje med publiko, ki se je kongalo 2 mnoZignim
pretepom. Nadalje je navedeno, da je cilj njihovih oblasti bil prepregiti, da bi se hrvaska diaspora v
Svicl radikalizirala z udelezbo na njihovih koncertih, da je obstajala tudi nevarnost, da bi srbski
bosanski drzavijani v Svici lahko nasilno reagirali na vsebino njegovih koncertov in vedenje ultra
nacionalistitnih oboZevalcev, kar bi lahko privedio do motenja javnega miru v Svici.

INTERPOL Dunaj je odgovoril, da je planirani koncert Thompsona v portni dvorani Kremsmanster
28. 4. 2017 prepovedan zaradi okoli3&In, oblast ni mogla zagotoviti vamosti za obiskovalce, zato je
bil Zupan prisifien odpovedati in prepovedati dogodek, da Je prepoved temeljila na zakonskih
dolocbah v skladu z 7. odstavkom 4, 15. Elena 1 06 Veranstaltungssciheitsgesetz (zakon, ki ureja
organizacijo prireditev Zgornje Avstrije), DeZelni zakonski list 5t. 78/2007, ff. Da v skladu s Zefrtim
¢lenom morajo bitl dogodki organizirani tako, da (Z1 1) ne ogroZajo Zivljenja, zdravja ali telesne
vamosti oseb, nit iastnine all stvamih pravic (Zi 3) in da ne predstavijajo nerazumno motenje
javnega reda in vamosti, niti kr&itev splodno sprejetih pravil in druZbenih standardov ali drugega
javnega interesa, zlasti za$éite miadih.

V dokazu 13, odgovoru INTERPOLA Wiesbaden, Nemgija, je navedeno, da je koncert leta 2008 v
Hamburgu organizirala lokalna univerza, a je bila pogodba s skupino Thompson razdrta, ko so
ugotovili, da je pevec Marko Perkovit. Nastop v Wuppertalu se je advijal dne 4. 6. 2017, prireditelj
dogodka je za koncert najel diskoteko »Apolio21<. Koncerta se je udelezilo pribliZnc 1000 ljudi,
publiko so predstavijali izkljuéno hrvaski dr2avijani ali csebe s hrvaskimi koreninami, ki so na
dogodek pripotovali iz vseh delov Porenja-Vestfalije in tudi iz drugih delov Neméije. Poleg drugih
policistov, je enota za drzavne varnost v Appolo kiub poslala policista, ki govori hrvaski jezik. Za
nikegar iz »Thompsonove« ekipe ali njegovih poslugalcav ni bijo ugotovijeno, da bi prepevali pesmi,
skandirali ali kako drugale lzgovarjall vsebino, namenjeno vzpodbujanju fjudl k pemiru all nasifju.
Enako velja za prepovedane simbole-tudi na tem podrogju niso bila storjena kazniva dejanja. Glede
na vse, je degodek minil brez motenj ali posebnih incidentov. Pred dogodkom je lokalna lsvo
usmerjena skupina Zelela preprediti koncert. Pristopili so do upravitelja »Appolo21« in od njega
zahtevali, da odpove koncert. Ko se je vgeeno odlogil, da dogodek izvede kot nadrtovano, je bila
zunanjost 31. 5. 2017 tarta napada z butanojsko kislino. Se ve€, med rednim obratovanjem
diskoteke, so neznani storilci poskusali onesposobiti moske strani§ée z uporabo hitro susetega
betona. V ta namen so pripravileno meSanico stresli v stranid&ne skoljke in nanjo nalili vodo, gostie
8o pravogasno opazili zamasena strani3&a in obvestilt zaposlene, zato se mesanica ni strdila in je
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bila hitro odstranjena. Po njihovih informacijah, nartovan koncert Marka Perkoviéa Thompsona v
Bochumu 2008 ni bil izveden. Prepoved so oznanili parlamentami voditelji stranke SPD in zelene
stranke Bochuma 27. 5. 2008. Temu je sledil namen stranke »Die Linke« (leviarske stranke), da
naprej posreduje urgentno pobudo v svetu z namenom prepovedi desniéarskega dogodka na
»RuhrCongress Bochume. Ta je temelfila na dejstvu, da je kazan]e ustaskih In ultra nacionalistiznih
simbolov na Thompsonovih koncertih nekaj obitajnega. Navajala je, da glasbenik, ki nostalgitno
prepeva o vodji ustaSev Anteju Paveli¢u in pozitivno komentira najhuj§a hrvaska koncentracljska
tabora med drugo svetovno vojno, Jasenovac in Staro Gradisko, od svojega obéinstva odkrito
zahteva, da se identificirajo z genocidnim ustadkim reZimom in da druge podrobnosti o prepovedi
koncerta na posedujejo. ,

PP | navaja, da ima pevec Marko Perkovié Thompson prepoznavni status in renome v hrvaski
druzZbi, da ni vsakdo, ki bi rad izrazno, skozi pesmi predstavil svoje misli in ideje, temve& nekdo,
katerega misli in ideje so vnapre] poznane. Nadalje je navedeno, da so pro in neofadstine,
nesprejemljive in zakonsko prepovedane, kar v delu pozdrava »Za dom spremni« prepozna tudi
Varuhinja €lovekovih pravic Republike Hrvaske. Navedeno je, da je v ekonomskem leporedju
prepoznan kot »blagovna znamkac, ki jaméi, nespomo izrazanje vsaj hrvaskega nacionalizma, za
vetino ljudi pa nedvomno predstavija povelievanje ustastva in NDH. V povezavi z omenjenim je
potrebno dodatf, da redni profasor dr. BoZo Repe v Mnenju navaja, da bi, tudi &e bi se pevec Marko
Perkovié Thompson na koncerth odrekel vzklikanju ustaskih gesel in petju pesmi z ustaSko
vsebino, njegov nastop pomenil jasno sporoéilo, »statement«, da je pad ustaStvo nekaj normalnega
in sprejemljivega.

Upravni organ ugotavlja, da se pevec Marko Perkovié Thompson, kot oseba, ki se je borila v vojni,
§e toltko mora zavedati, kaj lahko povzrogijo; ustaski pozdrav, pozivanje na fiziéni obradun s Srbi,
ustaski revizionizem o katerih prepeva v svojih pesmih. Ce primerjamo besediia ustadkih pesmi,
navedenih pod foéko 14. in besedila Thompsonovih pesmi, vidimo, da doloZene pesmi Marka
Perkoviéa Thompsona vsebujejo podobno izrazoslovie, kot besedila navedenih ustaskih pesmi. Ce
drZijo izjave Marka Periovita Thompsona, da spoituje poglavnika Anteja Paveli¢a in da brez NDH
ne bi bilo danasnje Hrvaske, pomeni, da se pevec prav tako mora zavedati zlo&inov, ki sta jih
Paveli€ in ustastvo pustila za sabo. Pevec mora vedeti ka| je bila NDH, da Je NDH z izvajanjem
rasne politike povzroila veliko gorja med nehrvadkim prebivalstvom (iz Mnenja dr. Repeta izhaja,
da je bilo ubitih okrog 30.000 Judov pribliZno toliko Romov ter okrog 335.000 Srbov. Od tega naj
bi jih usta$i neposredno pobili ckrog 217.000, celotno Stevilo njlhovih neposrednih Zrtev pa je okrog
300.000), da je v ¢asu NDH bilo ustanovijeno zloglasno tabori§¢a Jasencovac, kjer so honéale
premnaoge Zrive ustaSkega reZima, med katerimi so bili tudi Slovencl.

Nesprejemljivo Je dejstvo, da pevec kot znana in populama oseba pri omenjenih ravnanijih vztraja,
jih zavestno in hote ponavja na koncertih in s tem vpliva na obiskovalce koncertih do fe mere, da
se del obiskovalcev odziva na njegova ravnanja z istovrstnimi ali celo hujSimi ravnanji, kot so
ustaSki pozdrav »Za dom spremni«, bakle, transparenti z ustasko simboliko »HOS-za- dom
spremnig, 2U«, »Crna legijag, dvigovanje desnice (ustaSko-faSistiéni pozdrav), vzklikanje »abi, ubi
Srbinac, »Mi Hrvati ne pijemo vina, pijemo krv Cetnika iz Kninac.

Na podiagi navedenega, upravni organ ugotavlja, da spomi pozdrav »Za dom spremni«, vsebina
Thompsonovih pesmi s spremijajoCo ikonegrafio, kijub temu, da je pri tem gre tudi za avtorske
pesmi, ne spreminfa dejstva, da vsebina teh pesmi simbollzira sovrastvo zoper ljudi z druga&no
versko in etnino pripadnostio ter povelifuje ustaStvo. Predstavija manifestacijo rasisticne
ideologije, kot tudi zalitev Zrtev zloinov zoper Elove&nost in je v nasprotju s 63. &enom Ustave RS,
ki dolota, da Je protiustavno vsakrSno spodbujanje k narodni, rasni, verskl ali drugi
neenakopravnosti tar razplhovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in
nestrpnosti v povezavi s 1. In 2. odstavkom 297. KZ-1 (Javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti). Taksna ravnanfa ustvarijo stanje, ki vpliva na javni red, spodbuja druge k izraZanju
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sovrastva in nastllja, ustvarja se latentna nevarnost, nelagodije in vznemitjenost pri osebah, tako pri
osebah, ki so bile zrive usiadkega reZima In njihovih svojcin, kot tudi ori osebah, ki niso bile Zrtve
ustaskega rezima, saj pomenio Zalitev temeljnih demokrati®nih nagel.

Upravnl organ ugotavlja, da je z zgoraj opisanimi ravnanji in opisano vsebino pesmi pevca Marka
Perkoviéa Thompsona, ki spodbujejo k fiziénemu obradunavanju s Srbj, ustagkim pozdravom »Za
dom spremnic, ki ga redno uporablja za nagovarjanje publike na svojih koncertih, ikonografijo,
katero je v preteklosti uporablial na kancertih, dokazano, da pevec Marko Perkovi¢ Thompson na
svojih koncertih s svojo obliko izraZzanja promovira ustasko ideclogijo, ki zrcali njegov radikalen
odnos do Srbov. Njegova ravnanja na koncertih je moZno razumeti kot odkiito in neposredno
podporo ustaskim staliéem in ustaski revizionizem. Njegove pesmi, vzkiiki, simbali, ne chranjajo
ustrazne distance do ustaskih dejanj, izjav, idej, saj je njihova vsebina in pevtevo ponavijajote
izvajanje le-teh, mogode interpretirati kot cdobravanje in povelievanje ustaskih nazorov. Uginek
njegove sporocilnosti utinkuje hitro in moéno na zavest publike in javnostl, saj o njegovi javni
koncerti zelo odmevni.

20.) Upravni organ ugotavlja, da se koncertov Marka Perkovi¢a Thompsona udeleZuje tudi del
publike, kateremu je poleg fovrstne glasbe, blizu tudi ustaska ideologija. Odziv dela publike na pstje
pevca Marka Perkovita Thompsona je razviden iz CD zgoS&enke, dokazav 21 in 22, in podrobneje
opisan v 19. totki predmetne odlogbe, na podlagl katerih ni nobenega dvema, da del publike na
koncertih Marka Perkoviéa Thompsona skandira »Za dom spremni«, »ubi, ubi Srbinag, po
navedbah novinarja, na Koncertu v Kninu tudi »Mi Hrvati ne pijemo vina, pijlemo krv Cetnika iz
Knina«, iz posnetkov je prav tako razvidno, da del publike na Thompsonovih koncertih nosi ustaske
simbole (Zastave z ustasko Sahovnico, oblagila In transparente z napisom »Za dom spremnix,
»U¢..), izvajajo ustaskifaSisti¥ni pozdrav z vzdignjeno desnico, kar PP | dokazuje tudi z dokazom
17, v katerem so slike iz Thompsonovega koncerta, na katerih je prikazan tudi del publike, ki nosl
ustadke simbole (majice z napisi »Ljutu travu na Jjutu ranug, »Ue«), na ent fotografiji je viden
transparent z napisom »Srbe u Jasenovac.

Upravni organ ugotavija, da ne drZijo trditve organizatorja Milana Trola s.p., navedene v 13. togki
odgovora z dne 20. 2. 2020, kjer med ostalim navaja, da je pevec Thompson (od leta 2017) »med
tem &asom povsem spremenil svojo ikonografijo, majice ki jih nosi, tudi njegova publika se je
zamenjala in pomladilag, saj Je iz predloZenih video posnetkov na CD zgos&enki (npr. na koncertu
Slunju dne 5. 8. 2017 je v 0.43 sekundi vidno, da pevec Thompson zavpije »Spremni«, pred tem je
v 0.38 sekundi viden veé&ji plamen in dim, ki so posledica treh prizganih bakel med obé&instvom, na
koncertu v Rovid¢éu 11. 6. 2017, 0.52 sekundi, pevec prepeva pesem »lLljepa li sic skupaj z
obginstvom, med katerim so vidni ustaski simboli (na zastavah, oblag&ilih), del publike v zrak izteguje
desno roko z odprto dlanjo (ustaSko-fadisticni pozdrav),na koncertu v Roviséu pevec pri prepevanju
pesmi nBojna Cavoglave«, kot razvidno iz 0.52 sekunde posnetka, zavpije »Za dom spremnic, na
koncertu v Mostarju dne 8. 6. 2017 publika vzklika »Za dom spremnix, del pubkke dviguje v zrak
desno roko, na koncertu v Wupperiaiu dne 4. 8. 2017 poje pesem »Lijepa i si« v 3.38 minuti vidni
dve osebi, ki iztegujeta v zrak desno roko (ustasko-fasistiéni pozdrav), na koncertu v Filderstadt
Club Hot Spot dne 9. 12. 2016 prepeva »Lijepa li si«, del ob&instva v zrak dviguje desnico (ustaske-
faSisticni pozdrav), v 10. sekund! posnetka oseba, ki snema dogajanje na odru, ki ima na spradnji
in zadnji strani ustasko zastavo) ni razvidno, da bi s8 pevec ali del publike, ki poveiicuje ustastvo,
karkoli spremenila po 20. 5. 2017. Pevec Thompson prepeva Se vedno iste pesmi, ki pozivajo k
fizicnemu obra€unu s Srbi, vzldika Isti ustaski pozdrav »Za dom spremni«, publika nosi ustagke
simbole na obladilih, trasparentih, zastavah, izvaja ustasko-fasisticni pozdrav.

Upravni organ ugotavlja, da je iz posnetkov na CD zgo&&enki razvidno, da pesmi Marka Perkovica
Thompsona, kot npr. »Bojna Cavoglave«, »Anica kninska kraljica«, ki pozivajo k sovradtvu in
obradunavanju s Srbl, njegove vzklikanje ustadkega pozdrava »Z2a dom spremnic, kot navaja PP |
v predlogu za prepoved predmetne Javne prireditve, nesporno spodbudijo pri delu publike, ki
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zagovarja ustasko deologije, ob&utke ekstremnega ustaskega nacionalizma, sovra&tva do Srbov.
1z posnetkov Je razvidno, da pevec Marko Perkovi¢ Thompson zavestno vpliva na voljo, razum,
¢ustva in strasti drugih, kar lahko povzrogi doloGen premik v duSevnem stanju posameznika in
mobilizaciji sovrastva, nasilju in nestrpnosti in da del publike v dologenih primerih tudi zahteva od
izvajalca tovrstno izrazanje. PP | v predlogu za prepoved javne prireditve navaja, da drugi ne
predstavijajo samo publike Marka Perkoviéa Thompsona na prireditvi, temved tudi osebe, ki so
izzvane z izvedbo njegovih koncertov in njegovim izraZanjem na koncertih, to so pripadniki srbske,
romske, Zidovske skupnosti in morebiti druge, ne samo na obmog&ju Maribora, temveg na celotnem
slovenskem obmoZju, ki so bill Zrtve ali so svojci Zrtev ustadkega reZima, ki ga pevec Thompson
vzirajno promovira.

Iz pravne teorije izhaja, da predstavija zbiranje Zeleno, organizirano in &asovno omejeno oz.
kratkolrajnejSe sreZanje ali povezovanje vsaj dveh oseb, bodisi v zaprtem prasteru ali na prostem,
bodisi v zasebnem krogu ali javno, z namenom kolektivnega oblikovanja in skupnega izraZanja idej,
mnenj, stali§¢, prepri&an] ter zagovarjanja skupnih interesov. 2 Zbiranje vkfjuéuje izbiro éasa, kraja
in naginov zbiranja in predpostavlja vsaj neko notranjo povezanost zbirajodin.z

Upravni organ ugotavija, da se del publike, ki tudi sam simpatizira z ustaStvom in ima radikalen
odnos do Srbov, zaveda kaj pomeni ustaski pozdrav »Za dom spremni«, kaj pomenijo usta3ki
simboll »Ue, ustadka Sahovnica, »HOS«, ki jih nosijo, vzkliki »ubi, ubi Srbinae, pozdravijanje z
dvigovanjem desnice (ustasko-faSistiéni pozdrav), kaj pomeni prepevanje pesmi, vsebina katerih
poziva na fizitni obracun s Srbi in predstavija ustaski revizionizem, ter da se zaveda tudi kaj lahko
povzrotijo. Iz posnetkov na CD zgo$Zanki in fotografijah publike (iz dokaza 17), je razvidno, da se
med publiko na koncertih Marka Perkovica Thompsona nahaja veliko miadine, kar je glede na
izvajanja zgoraj omenjenih ravnanj na koncertih, Se posebej zaskrbljujote. Upravni organ ugotavija,
da je omenjen problem zaznala tudi Evropska komisija proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI), ki je v
svolem Porogilu za Republiko Hrvasko 2018, ugotovila, da je v javnem diskurzu prisoten rasistiten
in neznosen sovrazni govor uperjen zoper (med ostalim) Srbe in Rome. Prav tako je izpostavijeno,
da je v porastu nacionalizem, posebej med mladimi, zlasti v obliki povelievanja fadistitnega
ustaskega rezima.24

Organizator je predioZil specifikacijo prodanih kart za koncert iz katere je razvidno, da je bil
prodanih skupno 1148 kart, od tega 7 na Hrvaskem, 19 v Avstriji, 2 v Srbifi, ostale v Sloveniji.

Upravni organ ugotavlja, da ima organizator pregled nad prodanim &tevilom kart In pregled nad
krajem prodaje kart, s tem pa Se nima pregleda nad kategorijami obiskovalcev, saj v Sloveniji na
podiagi ZJZ, razen za Sportne dogodke, ni predpisana personalizacija kart, tako da organizator ne
ve, kdo se bo udeleZil koncerta. Zaradi &ssar posiedizno tudi ne more zagotoviti, da se koncerta
ne bodo udeleZili tudi obiskovalci, ki simpatizirajo z ustastvom. Na podiagi zgoraj navedenih
dokazov je razvidno, da se Thompsonovih koncertov udeleZuje tudi del publike, ki ob tem, da rada
posiusa glasbo Marka Perkovita Thompsona, simpatizira z ustasko Ideologlo, ki natc na
Thompsonovih koncertih izraza kolektivno oblikovano skupno mnenje, staliste, spioh do Srbov.
Prav tako dejstvo, da je vetinski del kart prodan v Sloveniji, ne pomeni, da radikalizirani
posamezniki ne morejo prihajati tudi iz Slovenije, saj so se med in po vojni na Hrvaskem, v Siovenijo
priselili tako Hrvati, kot tudi Bosanci in Srbi.

Upravni organ ugotavija, da je iz dopisa INTERPOLA Bem, razvidno, da so se s podobnim
problemom sreéali tudi v Svici, kjer so pevcu Marku Perkovicu Thompsonu prepovedali vstop na

22 Komentar Ustave Republike Slovenije, Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, Nova Gorica, 2018, str. 408

& Pray tam, str. 408 ,

% Intemefni vir; https:/frm_coe.Int/fifth-report-on-croatia-croatian-translation-/16808b57¢0, ECRI Report on Croatia (fith
manitoring cycle), adepted on 21. 3. 2018, published on 15. 5. 2018, str. 9
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obmotje Schengena za obdobje treh let (leta 2009), cilj njihovih oblasti je bil preprediti, da bi se
hrvagka diaspora v Svici radikalizirala z udelezbo na njegovih koncertih, kot tudi, da je obstajala
tudi nevamost, da bi srbski in bosanski drzavijani v Svici lahko nasilno reagirall na vsebino njegovih
koncertov in vedenje ultra naclonalisti¢nih obozevalcev, kar bi lahko privedlo do motenja javnega
miru v Svici. Iz dopisa INTERPOLA Wiesbaden prav tako izhaja, da ni bil izveden nartovan koncert
v Bochumu leta 2009, da so prepoved oznanifi parlamentami voditelji stranke SPD in zelene
stranke Bochuma 27. 5. 2009. Temu je sledil namen stranke »Die Linke« (levitarske stranke), da
naprej posreduje urgentno pobudo v svetu z namenom prepovedi desniarskega dogodka na
»RuhrCongress Bochumg. Ta je temelfifa na dejstvu, da je kazanje ustaskih in ullra nacionalistiénih
simbolov na Thompsonovih koncertih nekaj obizajnega. Navajala je, da glasbenik, ki nostalgi&no
prepeva o vodji ustaev Anteju Paveliéu in pozitivno komentira najhujda hrvagka koncentracijska
tabora med drugo svetovno vojno, Jasenovac in Staro Gradiko, od svojega obginstva odkrito
zahteva, da se identificirajo z genocidnim ustaskim reZimom in da druge podrobnosti o prepovedi
koncerta na posedulejo.

Upravni organ ugotavija, da kijub izdelanemu vamnostnemu nadrtu, organizator ravno nad tem
delom publike ne bi mogel imeti nadzora, saj kot je na ustni obravnavi izjavil predstavnik PP I, ""’ T -

===, policija ne more prepreiti verbalnih in gestikuliranth izgredov. Prav zaradi navedenzga,
bi v primeru izvedbe konceria Marka Perkavi¢a Thompsena v Maribory, obsigjaia nevamost, da se
koncerta udeleZi tudi del ultra nacionalistiénih oboZevalcev, kar bi lahko privedio do motenja
javnega reda, zaradi &esar tudi PP | vziraja pri prediogu za prepoved javne prireditve.

21.) PP | v dopalnitvi predloga navaja, da so storilcl kaznivih dejanj lahko tudi izzvani posamezniki
ali skupine. Iz predioga za prepoved predmetne javne prireditve prav tako izhaja, da bodo z
nastopom nedvomno prizadete &lovekove pravice etninih skupnosti, predvsem etniéne skupnosti
Srbov, Judov, Romov, ki so v Mariboru in Sloveniji prisotne v relativno velikem Stevilu, ki so
drzavijani Republike Slovenije.

PP | dokazuje, da je v &asu arganizacije koncerta Marka Perkoviéa Thompsona, v Mariboru in
Sloveni]i nasploh bilo zaznati vet nasprotovanj in adzivov na izvedbo predvidenega koncerta, tako
anonimnih kot tistih s stran! vodstva Mestne obéine Maribor in krovnih arganizacij skupnost! Srbov,
Judov in Romov in - "7+ 7, tore] skupin, ki so bile Zrtve
ustadkega rezima oz. njihovi svojcl.

iz dokaza 23 je razvidno, da je PU Maribor, Sektor kriminalistigne policije, dne 20. 4. 2017, na
podlagi prijave fizitne asebe, na progelju stavbe v centru Maribora evidentirali plakat z vsebino
»Perkovié Marko/ in Paveli¢ Ante/ vi niste muzikantje/ no pasaranl«, kar dokazuje, da se je nekdo
iz okolice odzval na predviden koncert, mu nasprotuje, saj povezuje pevca Marka Perkovita
Thompsona z ustaskim reZimom.

Iz dokaza 26, uradnega zaznamka 5t. 215-145/2017 (3F691-08) z dne 23. 1. 2020 je razvidno, da
je dne 23. 1. 2020, PP | opravila razgovor s . 7~ ,kiJebil. ;

v &asu organizacije koncerta, v katerem je potrdil izjave iz &asopisnega &lanka in dodatno
pojasnil, da pevec Marko Perkovi¢ Thompson simbolizira in poveliguje ustastvo, kar je v Sloveniji
nesprejemijivo. Prav tako je izjavil, da je sodeloval v postopkih izvedbe vedjega Stevila koncertov,
tudi glasbenikov, ki so v pretekiosti prepevall sporne pesmi, vendar pa so le-ti s slednjimi prenehali,
medtem ko Marko Perkovié Thompson to svojo simboliko na svojih koncertih &iri naprej. Prav tako
je izjavil, da Je preprian, da bi koncert Marka Perkoviéa Thompsona povzrogil negativen odziv, tudi
morebitne incidente, zlasti s strani skupin oz. skupnost, ki bile z njegovim nastopom zelo prizadete,
da gre za Rome, Srbe in Jude, kar nakazuje dejstvo, da so ga pred predvidenim koncertom v letu
2017 . ° — " -*“tudi kontaktirali (poklicali po telefonu) in pozvall, da naj napovedani koncert
prepretijo. Prav tako je izjavll, da je pred nameravanim koncertom v letu 2017 prejemal kar prece]
ustnih pozivov obtanov, da naj koncerta ne izvedejo. Prav tako je izjavil, da v kolikor Marka
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Perkovita Thompsona v Republiki Hrvaski sprefemajo in folerirajo, oz. ga ne sankcionirajo, pa
slednje ne sme veljati v Republiki Slovenijl, da so mu kancerte prepovedali tudi v tujini in da
organizacifi koncerta, tako v Mariboru, kot tudi klerkoli drugje v Sloveniji, odloéno nasprotuje.

, 8e je udeleZil ustne abravnave dne 12. 3. 2020. Na zapisnik o ustni obravnavi je izjavil,
da je njegovo stalidte do koncertov tega izvajalca negativno, zaradi pogostih nacionalisti&nih in
fasistiEnih besed, ki jih ima v svojih besedilih in v pesmih, ki jih izvaja na koncertih. K svoji izjavi je
dodal, da je pomembno vedeti, da je ta glasbeni izvajafec uporablja faSistitno retoriko v svojih
nastoplh tudi v danaZnjem &asu. Prav take e izjavil, da se konkretno spomni, da je prav te besede,
pred pribliZno pol leta pred tem napovedanim koncertom, v hrvaSkem Kninu izrekel fe besede »Za
dom spremnic, ki veljajo za nacistiéni pozdrav in da zato menli, da se ne more nih&e izgovarjati, da
ie ta pevec to pocel nekod in danes tega ne po&ne, ker so Javno dostopni video posnetki na
svetovnem spletu, ki potrjujejo aktuainost tega spomega izraZanja. Prav tako je izjavil, da meni, da
bi zaradi njegovih sovraznih besed v njegovih nastopih lahko priSlo do incldenta na samem
koncertu v Sloventifi, da Ze dejstvo, da ima na podrotju Istre prepoved nastopanja, je dovolj, dase -
zavedamo, za kako pomembno zadevo gre v tem primeru. &e ima Ze v delu lastne dr2ave prepoved
nastopanja. Na vpraSanje predstavnika PU Maribor g. , ali je v &asu, ka je opravijal funkcijo

bil politik, adgovoril pritrdilno. Na vpra3anje predstavnika PU Maribor g. , alise
ga lahko dojema kot predstavnika dolotene populacije volivcev na obmogju Maribora in ali e
njegovo stalis&e, ki ga je iznesel na ustni obravnavi, tudi staliSée _ v tistem Gasu, je
- odgovoril pritrdilno, da Je omenjeno stali$%e bilo uskiajeno z uradnim staliStem vodstva
obgine v tistern &asu. Na vprasanje predstavnika PU Maribor g. =-- * , ali se lahko razume, da je
to staliS&e tudi stalis&e ljudi, ki jih je predstavijal v Mariboru, cdgovoril pritrdilno, In dodal, da so v
tistem &asu na njega apelirall nekateri ob&ani, da naredijo vse kar je v njihovi mogi, da prepregijo
izvedbo koncerta. Na vpraSanje predstavnika PU Maribor g. - -, all so prefeli kakSna
nasprotovanja, da bi koncert moralf izvest, je odgovorll, da se osebno ne spomnl nasprolovanja,
da bi se koncert moral izvesti, da so verjetno bila. Na vpraSanje predstavnika PU Mariborg. - "~,
all bi kot politk na lokalnem nivoju lzvajanje Marka Perkoviéa Thompsona, priviZencev ali
udeleZencev koncerta okarakteriziral kot sovraZni govor, Je odgovoril, da so med njegovimi
privrizenci koncertov na Hrvagkem definitivno tudi njegovi priviZenci, ki javno izkazujejo ustasko
ikonografijo in vzkiikajo nacistiéna gesla. Na vprasanje predstavnika PU Maribor g. alito
za njegs, kot takratnega ©° =~ ", predstavlja sovrazni govor, je odgovoril, da absolutno. Na
vpraSanje predstavnika PU Maribor g. - - 7, ali bi tak&en na&in v Mariboru predstavijal tveganje
za javno vamost In Javni mir, je odgovoril, da je Maribor mesto v katerem korektno shajajo razlicne
narodnostne skupnosti in tak8en sovraZni govor na morebitni izvedbi koncerta bi vsekakor med njih
vnesel razkol. Prav tako Je izjavil, da bi posledica tega lahko bili incidenti v raziignih oblikah glede
na to, da je v Mariboru ve& tiso& predstavnikov hrvaske in srbske skupnosti, tudi Romov, Zidov, in-
bi obstajala velika verjetnost, da bi priSlo do incidenta, fudi po samem koncertu. Na vpra3anje
predstavnika PU Mariborg. =~ , ali je v tistem Gasu, ko se je napovedal ta koncert, imelo azje
vodstvo obgine strah, skrb, da bi prislo do kriitve javnega reda in miru ob izvedbi takSnega
koncerta, je "~ -+ odgovoril pritrdilno, da so se o tem pogovarjali in izrazili zaskrbljenost,
hkrati pa se tudi dogovorili, da bi, v kolikor bi se pojavila namera o izvedbi koncerta tega glasbenika
na javnem prostoru Mestne ob&ine Maribor oz. v objektu, ki je v posredni ali neposredni lasti Mestne
obgine Maribor, tak$no viogo zavmili.

Iz dokaza 28, dopisa Policijske postaje Lendava §t. 21 5-3/2020/4 (3G693-16) z dne 24. 1. 2020, je
razvidno, da je opravijen razgovor s - A % V katerem je izjavil, da je izjava,
napisana na facebook profilu drustva z dne 4. 4 201 7 (dokaz 28),-pristna In zraza stali§ta &lanov
drustva, tudi njegova. Prav tako je izjavil, da je bil seznanjen z organizacijo koncerta in njegovim
namenom, da pevca spremija, zaradi izvedbe pesmi in besedil, ki so uperjena proti Srbom. Prav
tako je izjavil, da je proti izvedbi takih koncerfov, saj je uperjen proti vsem drugim narodnostim,
razen Hrvatom in prav tako pomeni krSenje lovekovega dostojanstva v oblikd ponizevanja drugih
narodnosti razen Hrvatov ter poveli€evanja ustastva. Prav tako je izjavil, da niso sprozili nobenth
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postopkav, so pa se &lani druStva zgraZali nad izvedbo takega koncerta. Prav tzko je izjavil, da je
pripravijen sodelovati v postopku odis&anja na Upravni enoti Maribor, tako on, kot vs njihovi &lani
in da je drustvo absolutno proti organizaciji koncertov glasbenikav, ki imajo pedobne vsebine in
namene, da Zalijo druge narodnosti in spodbujajo sovrastvo, nasilje in nestrpnost, kar pevec Marko
Perkovi¢ Thompson zavestno po&ne proti srbskemu narodu.

Je na zapisnik o ustni obravnavi z dne 12. 3. 2020, zjavil, da je z omenjenim
koncertom bil seznanjen iz medijev, da je njegovo stali§te do izvedbe koncerta absolutno
adklonilno, da za njega Marko Perkovié Thompson ni pevec, ampak propagandist ustadke
ideologije, da so njegove pesmi Zaljive do drugih nacj, predvsem pesmi »Bojna Cavoglavec in
»Jasenovac | Gradiska Starac, »Evo zore, evo danac. Izjavil je, da je pesem »Bojna Cavoglavex
napisana v &asu vojne na HrvaSkem, ki poziva pregon srbskega prebivalstva v Srbijo, in da jih bo
dosegla njihova roka pravice tudi v Srbiji, pesem »Jasenovac | Gradi3ka Starac povelituje Maksa
Luburi¢a, glavnega ubijalca v tabori§tu Jasenovac in Ante Paveliéa, ki je bil glavnl v drZavi NDH.
Prav tako je Izjavil, da Je »Anica, Kninska kraljica« tudl zanimiva, napisana v &asu vajne operacije
Nevihta na Hrva3kem, kjer svoje soborce poziva, dobesedno na zaZiganje Krdjine, do &esar je v
resnici tudi pridlo. Povzel je Gasopis Veder, da Thompson ponekod prepeva pesmi »Jasenovac i
Gradiska Starag, ki povelicuja Zlatin in zlogince iz taborista Jasenovac v &asu ll. svetovne vojne.
Prav {ako je izjavil, da velja spomnili, da je v tem taboridu umrlo tudi 266.000 Slovencev, od tsga
nekaj ofrok, vedina iz Stajerske Srbl, Zidje, Romli, so bill ubtti na najboij zverinsk! na&in s kianjem,
med slovenskimi Zrivami ie bll tudi duhovnik Janez Godig, ki je bil v postopku beatifikacije, ubit v
Jasenovcu leta 1842. * je iZjavll, da zaradi navedenega, takSna oseba ne more
nastopiti v Sloveniji. Da je na uradni facebook strani =~ - - - N v tasu koje
izvedel za predviden koncert, zapisal, da prediaga tudl organizacijo protesta zoper izvedbo tega
koncerta, da bi za njega in &ane njihovega drudtva izvedba koncerta, kot tudi ljudi, ki so preZivell
ustaski reZim v drzavi NDH, predstavijalo poniZanje, saj kot &fani drustva delajo na tem, da stkejo
vezi s Slovenijo na kulturnem, politiénem, ekonomskem podro&ju. Izjavil je, da nasprotujejo
koncertu Thompsona, kot tudi podobnim izvajalcem, ki poveli&ujejo sovrastvo in nasllje in pozivajo
k mednarodnim obragunom, ne glede na naclonainost izvajalca, pevea . "Je izjavil,
ker ni prilo do izvedbe koncerta, ga je to napolnilo z veseljem, da e dobil to lnfomzacijo Prav tako
je izjavil, da njlhovo dmstvo éteje med 60 in 80 &lanov. % -0 777 Cje na vpra3anje
predstavnika PU Maribor g. - ~, 6e je dne 4. 4. 2017 osebno zapisal izjavo na mtemetno siran
svojega drustva, odgovoril pntrdllno Na vprasanje predstavnka PU Maribor g. - 7, dlije
zapisal:»Katera pesem ni naclonalistiéna?«, je - .27 7 .. " odgovoril, da se v n;egovnh
p&smih Kd jih je analiziral, prepoznava pregon in sovraétvo, ki bazira na naclonalizmu ;

: . je pritrdiino edgovoril na vprasanje predstavnika PU Maribor g.”:~ . ™, e je prediagal
organizacuo protesta na dan izvedbe koncerta in da so vsi, ki hodijo na njegove koncerte njegovi
somisljeniki, njegove pesmi razen nacionalizma nimajo nikakrSno umetnisko vrednost, kot trdfjo
organizatorfi. -~ - - ~° - . jenavpradanjl predstavnika PU Mariborg. . 3, ali je prediagal
organizacijo protesta na dan izvedbe koncerta zaradi tega, ker bi se z nastopom imenovanega
pevca pocutil poniZzano in ker bi z koncertom bilo nageto oz kr$eno njegovo &ovesko dostojanstvo,
prav tako adgovoril pritrdilno. .+ je na vpraZanje predstavnika PU Maribor g.

', all so njihovi &lani in ostali, ki jih predstavijajo v njihovem kulturnem drustvu v vedini tudi
drzavl]ani Republike Slovenije, odgovoril, da so vsi eravljam Republike Slovenie. =~

je na vpradanje predstavnika PU Maribor g. , ali se seda) v Republiki Sloveniji
poguti varno, odgovoril pritrdilno in e dodal, da v zvezi s predlaganc organizacijo protesta lahko
pove, da bi se v organizacijo vkiju€ila razen srbskih drustev tudi romska skupnost in Zidovska
drustva, ki bi bila z izvedbo tega koncerta ponizana, da so jim za pomog pri organizaciji protestov
pomod ponudili tudi srbska kuituna drustva iz Avstrijs, konkretno Gradca in na sreéo do vsega
tega ni moglo priti. === - _ ", je na vpraZanje predstavnika PU Maribor g.”_:< ., alibi v
primeru orgamzaclje koncertov lahko prilo do kréitve javnega reda in miru, odgovoril, da z njihove
sfrani absolutno ne, ampak ne vejo, kako bi odreagirali ostali udeleZenci, ki bi bili prisotni,



Iz dokaza 30 je razv!dno da ie Pollcl]ska postaja Murska Sobota opravila razgover z

- . ki jim je poslal odgovor na
vprasanja, povezana s prepovedjo konoerta Thompsona, in sicer, das koncertomn Marka Perkovica
Thompsona, niso bili seznanjeni kot organizacija, morda so bili seznanjeni nekateri posamezniki
romske skupnosti, da bi Marka Perkovi¢a Thompsona morali sprejeti kot glasbenega umetnika,
vendar ga romska skupnost ne sprejema, saj preko svojih nastopov sporo&a svoj negativen adnos
do razlignih, drugagnih in drugih manjsinskih skupnosti, da so njegovi nastopi izzivalni in pozivajo
predvsem skrajno desno usmerjene skupine (tudi posameznike), k krsenju Elovekovih pravic in
njihovega dostojanstva. Prav tako je zapisal, da romska skupnost ni sproZila nobenega postopka
v primeru izvedbe koncerta, vendar odloZno nasprofujejo morebitni izvedbi koncerta v Sloveniji, da
je romska skupnost pripravljena preko svojih pooblastil in pristojnosti, nasprotovati koncertu ter
izraziti svoje mnenje ustreznim drZavnim organom, ki odlogajo o izvedbi ali ne-izvedbi koncertov.
Prav tako je zapisal, da je na podiagi Ustave Republike Slovenije prepovedano izvajanje (javno),
ki poziva k nestrpnosti, sovraZnosti ter sovraznemu govoru (verske skupnosti, rass, manjgine,...).

lz dokaza 31 je razwdna korespondenca po elekironski posti med g. iz PU Maribor in

[ SR = .. ki je v elekitronskem sporoéilu
zapisal, daje o blla ustanovlja: @ LB, 2019, da v &su napovedi izvedbe predmetnega
koncerta, ni obstaiala in da z mhtevo po izvedbi ni bil seznanjen. Zapisal Je, da so njihovi sedanji
&ani .- © 7+ tako kot ostali ob&ani v Mariboru; s tem bili seznanjeni iz
sredstev javnega obveStanja. Prav tako je zapisal, da &lani zveze generalno ne sprejemajo pevcev,
ki s svojimi besedili kakorkoli Zalijo, pozivajo k nasilju all omalovaZujejo druge ljudi. Prav tako je
zapisal, da besedila, ki jih Perkovic poje v svojih pesmih, naj prepeva, &e Ze, v svoji domovini. Da
se im izvedba koncerta ne zdi primerna. Da v Sloveniji, kjer bivajo v prijateljskih odnosih z vsemi
naradi bivie Jugoslavije, si ne Zelijo tovrstnih koncertov ne iz vrst srbskih, hrvaskih, ali katerin
drugih narodov. Da se absolutno zavzemajo za spo&tovanje vsakega posameznika in drzavijana
Slovenije ter si Zelfjo, da jim drzava Slovenija to tudi zagotavlja. Prav tako je zapisal, da v zvezi z
napovedanim koncertom njihovi &lani niso prejeli nobenih pritazb, ki bi bile znane njihovi zvezi. Prav
tako je zapisal, da iz verjetno razumljivih razlogov, si ne bl Zeleli sodelovati v javnih nastopih za
prepoved koncerta, saj menijo, da je to vsekakor delo institucij drzave Slovenile, ki pa jih v te] zadevi
seveda absolutno podpirajo in se zahvaljujejo za izrazeno skrb in delo na tem podrogju. Prav tako
je omenil, da so imeli &lani.. - B dne 20. 5. 2017, letni koncerst v
hotelu Habakuk in so izrazili zaskrbljenost, v kolikor bi do koncerta Perkoviéa prislo, je obstajala
mozZnost, da se morebiti zgodi kak neljub incident, ki si ga nikakor niso Zeleli, a ga tudi preprediti
ne bi mogli, zato so bili pomirjeni, ko je obveljala prepoved koncerta.

-

Ustne obravnave z dne 12. 3. 2020 se Je udeleZila. -
"L 77 poobla$®enka” ¥ . - - _ikijena zaplsmko ustni obravnavi z;avila
da ie z izvedbo koncerta bila seznanjena iz medijev. Dodala je, da zastopar - RS 4
, ki je bila ustanovijena 2. 6. 2019, ki v &asu predvidenega koncerta ni
obstajala, zato je govonla v svojem imenu, kot aseba, ki je v tistem &asu Zivela v Maribaru in k
Zjavi, ki 0 jo Ze podall, nimajo ve& niesar dodati. Na vpraSanje predstavnika PU Maribor g.
’ , koliko &lanov je vElanjenih v njihovo zvezo, je izjavila, da je v zvezo drustev v&tanjenih 17
drustev, 2 sta v postopku pridruZitve, da so to drustva iz Slovenije. Na vpraZanje predstavnika PU
Mariborg.” : . ali seji zdi tofen podatek, da v Slovenili Zivi 40.000 Srbov, je odgovorila, da po
njeni oceni v Stoveniji Zivi ve& kot 40.000 Srbov. Na vprasanje predstavnika PU Mariborg. - .
ali je vetina ¢lanov zveze Srhov, drZavijanov Republke Slovenije, je odgovorila, da zagotovo ja, v
vedi merl. Na vpraanje predstavnika PU Maribor g..” -; ali se njihovi &lani v Republiki Sloveniji
potutiio vamno, je odgovorila, da seveda, absolutno. Na vprasanje predstavnika PU Maribor g.
, da e v odgovoru zapisano, da se jim izvedba koncerta Marka Thompsona ne zdi primerma,

je iz;av:la da to, kar so zapisall, tako menijo. Na vprasanje predstavnika PU Mariborg. - , afi
je. - vy svoj odaovor zaplsala dajena dan predvidenega koncerta 2017, bil organiziran
koncett .= . - _ ) " in so zaradi sovpadanja obeh prireditev

-
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organizatorji obeh prireditev bili v skrbeh, da bi lahko priSio do neljubega incidenta, ki si ga niso
Zelell, a tudi prepre&itl ne bi mogli, zato so zaradi prepovedi pomirjeni in ali meni, 69 bi bile enake
okoli5¢ine tudl danes, ali bi lahko prlélo do héitve javnega reda in miry, je ok
odgovorila, da je istodasnc - .- - e = L% kljetakratlmelo
koncert, dne 20. 7. 2017. Prav tako je iz;avua. gane more;o Za nobenega od njthovih ¢tanov, ne
glede na pofitko njihovega drudtva, jameiti, da takSni dogodki lahko pripeljejo do potenciainih
incidentov. Na vpra$anje predstavnika PU Maribor g. = &e bi hipoteti&no prilo do tega
koncerta, ali bi to za njihove &lane zveze pomenilo poniZanje in morebiti kr3itev &loveskega
dostofanstva, je odgovorila, da mora poudaritl, da ne Zelijo in ne podpirajo nobenega, ki dela proti
drugemu narodu, so proff ponlzevanju zaljenju druglh narcdov da 2elljo 2weti mirno in slozno, da
jeto temelj njinovega . - in’ -~ 7 ™, daobsolajo
tudi tovrstne koncerte, orgamz!rane s strani drugih narodnosti.

1z dokaza 32, dopisa Policijske postaje Ljubljana Vi &t 0212-17/2020 (3E695-89) z dne 23. 1.
2020 je razwdno da ie Pol'cuska posﬁua Llubljana V'é, opravila razgovor s predstavnikom

: : - _ -, kije povedal, da je bil seznanjen s
Koncertom Thompsona in tudi z njegovo odpovedjo da so namreé samo leta 2017 podali prediog
za uklnitev oz. prekinitev njegovega koncerta, saj ne odobravajo sporotil v pesmih glasbenika
‘Thompsona, v katerih govori o nacionaiizmu, o kianju in drugem nasiiju.

Iz dokaza 33, dopisa Policijske postaje Ljubljana BeZigrad &t. 0212-45/2020/2 (3E691-89) z dne
21.1. 2020, je razvidno, da je Pol'cljska postaja Ljubljana Beiigrad onrmn'la razgovorz_....- ;. -

. =0 katerem SO
sestavﬂl uradni zaznamek lz katerega je razwdno da so na sedezu b1| seznanjeni z
omenjenim koncertom v letu 2017 in so izdall dve izjavi za javnost, ki so priloga UZ, da ne
sprejemajo Marka Perkovi¢a Thompsona, saj Siri sovraZen govor, povelituje fadizem, hujskastvo
proti dologeni skupini ljudi, €as&enje sistema, ki je Zelel iztrebiti Slovenski narod. Na vpraganje, kaj
takSen koncert za nflh pomeni oz. kako slednje na njih vpliva v smislu krienja ¢lovekovega
dostojanstva, je odgovoril, dasov _ . prvi Glani borei in udeleZenci Il svetovne vojne, da
so se &lani ob najavi tega koncerta podutijo prizadete saj so neposredno doZiveli ustasko nasile,
katere pevec Thompson poveliguje. Prav take je izjavll, da ta koncert, ne samo vzpodbuja négativna
€ustva pol pretekle zgodovine ampak je to lahko velik vamostni problem, da so udeleZenci na takem
koncertu lahko nasiini kot v drugih podabnih primerih, kjer so druge dliave tak koncert naposredno
prepovedale. Priloga UZ je izjava podpradsednika ) .
dne 16.7. 2019, v kateri je zapisano, daje aprila2017- _z: : ."~ — g Y
protestiralo proti nameravanemu koncertu Marka Perkovica thlupaGlla, znanega po proustaéklh
besedilih svojih pesmi. V omenjeni izJavi protest ponavijajo in se abenem &udijo organom slovenske
zakonodaje, izvréne ter sodne oblasti, da taksnega koncerta niso sposobni preprecditi. V izjavi je
nadalje navedeno »Kaj Marko Perkovié na svojih koncertih povelidule«, ter zgodovina nastanka
NDH In navedbe o Zrivah UstaSev v ¢asu NDH. Na koncu izjave pozivajo pristojne organe
Republike Slovenlje, da Marku Perkoviéu ne dovoliio koncerta na slovenskih tieh. Priloga UZ je
prav tako izjava z dne 6. 4. 2017, vkater; ~. ' navaja, da
na najavo, da bo v Mariboru pel Marko Perkovié Thompson ki je znan po proustaskih besedilih
svojih pesmi, se je ogoréeno odzvalo precsj Elanov in skoraj vsa zdruZenja njihove organizacije z
zahtevo, da pristojni organ Republike Slovenije prepreéi to prireditev. Da se je na dosedanjih
Perkoviéevih koncertih lahko videlo histeridno divianje mnoZice obiskovalcev, da j je Ze navedeno,
da oblasti sosednje prijateljske drfave dovoljujejo taksno obnasanje, da se pojavija ustaska
ikonografija, mnoZi&no pozdravijanje z dvignjeno desnico in pozdrav »Za dom spremnic, in da v
tem sodelujejo predvsem miadi ljudje, ki so rojeni po razpadu skupne drZave, vzbuja skrb nad
prihodnostjo nasdih sosedov. Prav tako je navedeno, da so tak3ne dejavnosti v vedini drzav EU,
predvsem v dr2avah, ki imajo z ve& kot polstoletno demokracijo, z zakoni prepovedane. Oblasti tam
na pojave neonacizma odlogno reagirajo s policijo in sankcijami, in postavlja vprasanje, mar je v
nas! drZavi zaradi »demokrati¢nosti« vse dovoljeno. Prav tako je navedeno, da se slovenski javnosti
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postavija vpraSanje, kako naj v tak3ne neonacisti®nem vzdusju skupa] pod evropsko streho Zivimo
prebivalci nae nekdanje drZave, kateri predniki so bili Zrtve ustaskih Zioginov. Prav tako pazivajo
pristojne organe Republike Slovenile, da ne dovolijo tega koncerta na slovenskih tleh.

.” se e udele3il ustne obravnave z dne 12. 3. 2020 in je na zaplsnik o ustni obravnavi
izjavil daso bm o koncertu seznanjeni iz medijev, dase’ " z dvema [zjavama za javnost izrekia
o predvidenem koncertu, zatorej nasprotule temu koncertu iz ve& razlogov, da se predvsem
obratajo na vsebinske vzroke, ki so bol] &ustvene narave, da ti koncerti vzpodbujajo oz. obujajo
idejo o faSizmu. Izjavil e, da o pomeni podpihovanje kolaboracije in sedelovanja z okupatorjem.
Prav tako je izjavil, da menijo, da je takSna prireditev v nasprotju z ustavnimi temelji in nageli
slovenske drZave in v nasprotju s sadobnimi standardi, da to vpliva na &ustva [judi in temu primemne
Custvene odzive, kar lahko pomeni varmnosino tveganje. Nastel Je vsebinske razloge, da pesmi
avtorja poveliSujejo usta8ii reZim, ustaska drzava NDH pa je bila pod protektoratom nacistine
Neméijs, ki je izvajala teror, tako nacistitna Nem&lja na slovenskem obmogju, kot dréava NDH na
slovenskem obmodju. Dodal Je, da pevec Thompson Ze s samo pojavo na priteditvi, & tudi ne
prepeva teh spornih ustaSkih pesmi, predstavija simbol &loveka, ki podpira fadistiéne ideje in $iri
sovradtvo in nestrpnost med fjudi, da je &irSi javnosti poznan po pedpihovanju sovraZnost zoper
druge nacionalnosti in Je sporna Ze sama njegova pojava na prreditvi v Mariboru, ne glede na
vsebino pesmi, ki bi jih prepeval v Mariboru, tudi Ce bi izvzeli tiste sporne pesmi Prav taka je izjavil;
da je Maribor Se posebej &ma totka v zgodovini slovenstva, saj je tukaj Adolf Hitler izrekel
besede:»Naredite mi to dezelo spet nem&ko.«, In dejansko izdal smrino obsedbo slovenskemu
naradu, NDH pa Je delovala pod protektoratom nacistitne Neméije in na takSen nain tudi
izvrSevala nacistiéno ideologijo. Prav tako je izjavil, da Thompson s svojo pojavo in pesmimi
predstavija te ideje nacizma oz. faSizma, ki so za sodobno Evropo nesprejemijive. Prav tako Je
izfavll, da je ta ustaski reZim med Il. svetovno vojno neposredno vplival tudi na Slovence in navedel
zgodovinska dejstva o okupaciji slovenskega ozemlja s stani NDH in Stevilu slovenskih Zrtev v
taborisu Jasenovac, med katerimi so bili tudl duhovniki. Vsa zgodovinska dejstva je navajal na

- podlagi uradnih podatkov zgodovinarja dr. Repeta in Nevenke Troha. Prav tako je izjavil, da so
koncert prepovedale tudi druge drZave, po javno dostopnih podatkih Nemgija, Svica in Nizozemska.
Da bl izvedba tega koncerta lahko Gustveno vznemirila drzavijane Republike Slovenije, zlasti tiste,
ki so Se Zivi In so doZiveli nasilje Il. svetovne vojne in tudi njihove potomce do te mere, da obstaja
vamostno tveganje protesta zoper to prireditev. Prav tako je izjavil, da uradnih postopkov niso
sprozili, da so se odzvall z dvema izjavama za Javnost, kjer so pristojne organe Republike Slovenije
pozvali, da ne dovolijc koncerta na slovenskih tieh, da bi njihavo Zlanstvo bllo z izvedbo koncerta
Zelo prizadeto in da si upa trditi, da bi med katerimi &lani ta koncert vzpodbudil tudi dejanfa, ki niso
dovoliena, saj bi v primeru, da bi drzava dovolila takSen koncert, njihovi Slani izgubiii zaupanje v
dr2avo in njen vamostni sistem. Prav tako je izjavil, da taka prireditev poveli€uje IdeoloSke rezime,
ki so v nasprotju s temelji slovenske drzave ter da je $e njegovo splo3no mnenje, da je slovenska
drZava utemeljena na temeljih proti nacifasizma, zmage partizanov nad okupatorji, katera dejstva
nam priznavajo vsi zahodni zaveznlki in Rusija in da Je zaradi tega nesprejemijivo izvajanje
kakr3nihkoli prireditev, ki povelitujejo simbole in ideologljo, ki Je zatirala slovenski narod, &e bi ti
simbaoli med Hll. Svetovno vojno zmagali, danes ne bi bilo samostojne dr2ave Slovenije. Prav tako
Je izjavil, da njthova zveza ima po zadnjih podatklh okoﬂ 39.000 &lanov. Na vprasanje predstavnika

PUMariborg. . | kije citiral odgovor g. <, da bo ta koncert vzbujal negativna Sustva
In da Perkovi€u otita proushﬁvo. inglede natodajeg. pravnik, aff bi izvedba koncerta
in odziv tlanov imel lahko resno groZnjo za javni red in mir, je _ ’ -~ odgovoril pritrdilno

in dodal, da ocenjuje, da bi bila to huda &ustvena provokacija, ki bl lahko njihovo &anstvo in
podpornike NOB privedla do dejanj, ki lahko ogrozijo vamost v Mariboru. Na vprasanje

predstavnika PU Maribor g. - ", ali se pridruzuje mnenju, da enako velja tudi za celotno
Slovenijo, je odgoveoril, da bi se epake posledice lahko zgodile kjerkoli v Sloveniji. Na vpraanje
predstavnika PU Maribor, g. ", li je, glede na to, da je preutil ravnanje in vedenje pevca in

njegovih simpatizerjev in obiskovalcev njegovih koncertov, prepoznal na teh dogodidh tudi
elemente sovraZnega govora in ali bi s podobnim ravnanjem, bodisi pevca, bodisi simpatizerjev,
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bodisl udeleZencev koncerta, bilo lahko kr3eno &loveSko dastojanstvo vseh, ki jih predstavia,

~ -” odgovoril pritrdilno In dejal, da dodatno menijo, da bi z izvadbo tak&ne prireditve delovali
v nasprotju z ustavno ureditvijo Republike Slovenfe, ki je utemeljena na profi faSizmu. Na vpraganje
predstavnika PU Maribor g.".- -+, all bi s tak$no izvedbo koncerta In udele2bo lahko bilo krieno
tlovedko dostojanstvo, samo njihovih &anov ali tudi nacionalnih Slanov Srbov, Romov, Zidov,
drZavijanov Republike Slovenfe, je odgovoril, da bi bilo z izvedbo take prireditve brez dvoma krieno
dostojansivo vseh nastetih, zlasti pa drZavljanov Slovenije, ne glede na to, ali so éfani njihove
organizacije ali ne. . je e dodal, odkar so se posmrini ostanki po vojni usmréenih
pripadnikov NDH oz. ustaSev prestavili v Maribor, v grobnico, da je to iz vidika pietete spomina
nespormno in obstafa nevamost zlorabe te pietete z namenom poveliZevanja fasistitnega ustaskega
sistema po vzoru zborovanja, ki so vsako leto maja cdvija v Pliberku v Republiki Avstriji in povzroda
tako velike vamosine teZave za to drzavo, zlasti pa zbuja negativna Eustva pri vseh prizadetih
fjudeh, ki so trpeli v faSizmu in nacizmu. Prav tako je tzjavil, da zato morda ni nakiju&je, da je Zelja
po tem koncertu prav v Mariboru in bi lahko sproZil dolgorotne poledice, ko bi se na tem grobis&u
lahko sprozZile manifestacije, ki bi fudi med slovenskimi drzavijani sproZila negativna &ustva in
odzive in potencialno privedle do izvedbe kaznivih dejan] bodi s strani izvajalcev te manifestacije
ali nasploh.

iz vseh izjav pric je razvidno, da je vsebina lzraZanja Marka Perkovica Thompsona sproZiia v Gasu
organiziranja koncerta zgoraj navedene odzive in vznemirjenje, tako pri takratnemu vodstvu
Mestne obgine Maribor, kot tudi krovnih srbskih, romskih in judovskih organizacijah oz. drustvih v
Republiki Sloveniji, &lani oz. svojci katerth so bili v zgodovini Zrtve ustaskega sistema, za katere bi
izvedba koncerta Marka Perkoviéa Thompsona predstavijala Zalitev in krsitev in ogroZanje
njihovega &loveSkega dostqanstva Prl&e S0 izjavile, da se jlm izvedba koncerta Marka Perkovica
Thompsona ne zdi primerna. - -Je kot odziv na predviden koncert
podal predlog za ukinitev oz. preldnltev njegovega konoerta ker ne odobravajo sporo&il v pesmih
glasbenika Marka Perkovuéa Thompsona v katerih govori 0 nacionalizmu, o klanju in drugem
nasilju. - v asu predvidenega koncerta ni sprozila nobenega postopka v
Gasu izvedbe koncerta, vendar pa Je njihov predsednik izjavil, da pevca
Marka Perkovi¢a Thompsona romska skupnost ne sprelema kot glasbenega umetnika, ker preko
svojih nastopov sparoda negativen odnos do razlignih, drugagnih in drugih manjSinskih skupnost,
da so njegovi nastopi izzivalnl In pozivajo predvsem skrajno desno usmerjene skupine (tudi
posameznike), k krdenju &lovekovih pravic In njihovega dostojanstva, da je romska skupnost
pripravilena preko svojth pooblastil in pristojnosti, nasprotovati koncertu ter izraziti svoje mnenje
ustreznim drzavnim organom, ki odlo&ajo o izvedbi all ne-izvedbi koncertov, da je na podlagi Ustave
Republike Slovenije prepovedano favno izvajanje, ki poziva k nestrpnosti. sovraZnosti ter
sovrainemu govom zoper. verske skupnostl, rase, manjsine. -

; o G “jeleta 2017 pred predwdemm
datumom koncema na faeebook stranl drustva prediagal organlzadjo protesta zoper izvedbo tega
koncerta, iz razloga, ker bi za njega in &lane njihovega drustva izvedba koncerta, kot tudi Jjudi, ki
so preZiveli ustaski re2im v drzavi NDH, predstavfjalo ponizanje. Predstavnica.- . .. -

'Je izjavila, da so organizatorji njihovega koncerta, ki se je odvil prav na dan 20.5.
2017 bili v skrbeh, da bl zaradi sovpadanja obeh prireditev, lahko prislo do incidenta, ki ga ne bi
Zeleli, a tudi prepre¢iti ne bi mogli, kar nakazule, da bl lahko prislo do ogrozanja javnega reda In
miru in javne vamosii, sgj bi bila podana nevamost nas;Ta med ciam njlhovega drusiva in pubiiko
Marka Perkovn:a Thompsona

B , je izjavil, da so o koncertu bill seznanjeni iz medijev, da seje. . z
dvema lzjavama za javnost izrekla o predvidenem koncertu, da nasprotujejo temu koncertu iz ved&
razlogov, da se predvsem obra&ajo na vsebinske vzroke, ki so bolj éustvene narave, saj ti koncerti
vzpodbujajo oz. obujajo idejo o fasizmu, da pevec Thompson s svojo pojave in pesmimi predstavija
te ideje nacizma oz. faSizma, ki so za sodobno Evropo nesprefemijive. Prav tako je izjavil, da je ta
ustaski reZim med Il. svetovno vojno neposredno vplival tudi na Slovence in navedel zgodovinska
- dejstva o okupaciji slovenskega ozemlja s stani NDH in njenem surovem ravnanju nasploh kot tudi
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slovenskih Zrtvah v taboriS¢u Jasenovac, med kaferimi so bili tudi duhovniki. tzavil je, da ima
njihova zveza 39.000 élanov in da gcenjuje, da bi bila izvedba koncerta huda Sustvena provokacija,
ki bi lahko nfihovo &lansivo in podpornike NOB privedla do dejanj, ki lahko ogrozijo vamost v
Mariboru, da bi izvedba tega koncerta lahko &ustveno vznemirila drZavijane Republike Slovenie,
Zlasti tiste, ki so Se Zivi in so doZiveli nasiije [l. svetovne vojne in tudi njihove potomce do te mere,
da obstaja vamostno tveganje protesta zoper to prireditev.

Upravni organ ugotavija, da so Zrive ustaSkega sistema in njihovi svojci, ki so &lani zgoraj
navedenih romskih, Zidovskih, srbskih skupnosti v Sloveniji, ki so drZavijani Republike Slovenije ter
simpatizerji NOB, izgradili svojo identiteto na temelju ideje, da sta v €asu ustaske viadavine NDH
bila zvedena genacid in holokavst nad nehrvaskim prebivalstvom, med katetimi so bili tudi sami
Zrtve oz. njihovi svojci. Da se z izvedbo koncerta Marka Perkoviéa Thompsona, ki § svojim
nastopom promovira ustastvo, 2ali njihovo &loveSko dostojanstvo in s tem tudi ogroZa javno
vamost, saj obstaja utemelfjena nevamost, da bi se na izvedbo koncerta odzvale prizadete skupine
ali posamezniki, ki bi lahko nasiino reagirall na vsebino Thompsonovega koncerta in vedenie dela
ultra naclonalistiénih obozevalcev.

22.) PP | v predlogu za prepoved predmetne prireditve trdi, da je organizator Milan Trol s.p. vedel
in ve kdo je in kaj predstavija ter kaj in kako to potne pevec Marko Perkovié Thompson na svojih
koncertih. Ve, da povelituje ustatvo s simboltko, ki jo izraZa tako v pesmih, kot na drizbenih
omreZjih in v javnem ter zasebnem Zivilenju, da je simbol in »blagovna znamkac hrvaskega
nacionalizma. Navedeno je, da ima organizator kot podjetnik voljo organizirati tak koncert, saj sledi
izklju&no ekonomski koristi, ki bi mu jo prinesel tak nastop Marka Perkovi¢a Thompsona in je privolil
tudi v nastanek morebitne nedovoliene posledice, saj ni prav nobenega jamstva, da bo kot
organizator imel popolni nadzor nad izvajalcem v smislu, da ne bl izpadel kot »blagovna znamka«
hrvaskega nacionalizma, ko pa bo nastala 3kodljiva posledica, pa se bo verjetno s sprenevedanjem
poskugal izogniti odgovornasti s frditvijo, da Je naredil vse, kar je bilo v njegovi modi. [z predioga
tudi izhaja, da je nesporno, da ni prav nobenega jamstva, da ima organizator popoin nadzor nad
izvajalcem ali da ga bo v &asu izvedbe imel, posebej, ker pevec Marko Perkovi¢ Thompson
nadaljuje z izvr§evanjem povelitevanja ustastva, fudi po prepovedi v Mariboru.

Nadalje je navedeno, da je pri organiziranju popolnoma jasno in nedvoumno prisoten namen
organizatorja, da tak koncert organizira In Je pri tem prisotna »subjektivna komponentac, da
organizator ve, kdo je pevec Marko Perkovié Thompson, kaj predstavija in da povelituje ustaStvo.
Prav tako je navedeno, da ima organizator voljo organizirati tak koncert zaradi ekonomskega cllja,
pri tem pa je pripravijen tvegati oz. z veliko stopnjo fveganja dopustiti, da nastane 3kodlffiva
posledica, izvritev kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja, nestrpnosti, i je kot
kaznivo dejanje opredeljeno v 297. &enu JZ-1 in da bi se organizator Ze ob organizaciji koncerta,
prav zaradi nadina izvedbe in povelicevanja ustastva Marka Perkovi¢éa Thompsona, moral in mogel
zavedati, da lahko zaradi prikaza izraZanja in vsebine pesmi Marka Perkovica Thompsona, na
koncertu nastane prepovedana posledica — povelitevanje ustastva in ogrozitev javne varmnosti.

Upravni organ ugotavlja, da ne drzijo izjave organizatorja Milana Trola s.p. in gospoda -y

_; pevea Thompsona, dana na zapisnik dne 16. 5. 2017, da na koncertih psvca Marka
Perkoviéa Thompsona v preteklosti ni prihajalo do incidentov oz. izgredov, ki bi resno ogroZali javni
red in mir ter da njegovi koncerti niso bili prepovedani v tujini, saj je iz predicZenth dokazov razvidno,
da Je na koncertih Marka Perkovi¢a Thompsona prihajale do incidentov, ki so ogroZall javni red in
miir, ki so prosto dostopni tudi na spletu, iz kateri je razvidno, da je pevec Marko Perkovié Thompson
na koncertu v PoZegi 15. 4. 2016, zaradi nevarnosti 0z. ogroZenosti, zaradi prizgane bakie med
obginstvom, za nekaj trenutkov prekinil koncert, tako da je prenehal s petjem In pri¢el pozivati
obginstvo, naj preneha, ker se bo sicer nekdo poSkedoval, kot je razvidno iz dokaza v prilogi 5t 21
in posnetka na CD zgo3&enki. 1z dokaza 12, odgovora INTERPOLA Bem, je razvidno, da je bil
prepovedan koncert Marka Perkoviéa Thompsona leta 2016 v mestu Schlieren, Svica z dne 3. 9.
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20186, ker so lokaine oblasti imele razlog, da veriamejo, da obstaja velika verjetnost, da bi bil koncart
moten, ker ni bilo megode cceniti potenciala nasilja nasprotnikov koncerta in glede na to in
razpoloZijivih virov policije javne vamasti ni bilo mogo&e zagotoviti, je Obginski svet mesta Schiieren
s sklepom 1522016 35.06.30 z dne 29. 7. 2016, odloéil za odvzem dovoljenja, Iz istega dopisa je
razvidno, da je pevec Thompson imel celo tri letno prepoved vstopa v Schengensko obmoZje od
leta 2009. Junija 2008 so avstrijske oblasti izdale prepoved koncertav, ker so blli videti groZnja
javnemu miru, redu In vamosti. Prav tako je razvidno, da je leta 2007 na njegovem koncertu v
Kriensu, Luzemn, nastalo agresivio razpoloZenje med publiko, ki se je konialo z mno2iSnim
pretepom. Cilj oblasti preprediti, da bi se hrvaska diaspora v Svici radikalizirala z udeleZbo na
njhovih koncertih, da je obstajala tudi nevamost, da bl srbski bosanski drzavijani v Svici lahko
nasiino reagirali na vsebino njegovih koncertov in vedenje ultra nacionalistiénih cboZevalcey, kar
bi ahko privedio do motenja javnega miru v Svici. iz dopisa INTERPOL Dunaj je razvidno, da je bil
Perkovi¢ev koncert, predviden v Sportni dvorani Kremsmitinster 28. 4. 2017, prav tako prepovedan,
" ker oblast ni mogla zagotoviti vamost za obiskovalce. Iz dokaza 13, odgovora INTERPOL
Wiesbaden, je razvidno, da je bila razdrta pogodba za koncert Marka Perkoviéa Thompsona leta
2008 v Hamburgu, ko so ugotovili, da bi nastopal pevec Thompson, prav tako ni bil izveden koncert
v Bochumu leta 2009, zarad! Ze omenjenth dejstev.

Glede navedbe organizaiorja iMitana Trola v odgovoru z dne 20. 2. 2020, da PP i ni podkrepiia
trditve z odlo&bami iz druglh drZav, izdanih pred majem 2017, upravni organ ugotavlja, da so dopis
INTERPOLA Bemn, dopis INTERPOLA Duna] (dokaz 12) in dopis INTERPOLA Wiesbaden (dokaz
13) veljavni dokazi, ki potrjujejo, da so v prateklosti bili prepovedani koncerti Marka Perkoviéa
. Thompsona v tujini in da je na koncertih prihajalo do izgredov in motenja javnega reda in miru, kot
je izdatno pojasnjeno zgoraj.

Upravni organ ugotavija, da ne drijo navedbe organizatorja v odgovoru z dne 20. 2. 2020, ki v 6.
togki navaja, da je na Hrvaskem v preteklosti bilo dovoljeno vzklikati ustaske vzklike in nositi majice
z ustasko ikonografijo pred izdajo adiozitve ESCP v zadevt Simuni¢ proti Hrvadki §t. 2037/17 z dne
22. 1. 2019. PP | dokazuje, da je Marko Perkovié Thompson, to podel tako pred napovedanim
koncertom v Mariboru, med napovedanim koncertom v Mariboru in odlogitvijo ESCP v zadevi
Simuni6 proti Hrvaski &t. 2037/17 z dne 22. 1. 2018, kot tudi po22. 1. 2018.

Iz predioZenih dokazov 34 in CD zgoStenke je razvidno, da je pevec Thompson na svojih koncertih
vzklikal »Za dom spremnic ali nosil ustaske simbole: iz posnetka koncerta v Kninu z dne 5. 8. 2015,
v 0:13 sekundi, je razvidno, da pevec Thompson na svojih koncertih nosi znak »HOS«, ki Je
skraj$ava za »hrvadke obrambne silec, na katerem je tudi pozdrav »Za dom spremnic in 3ahovnica,
ki se zaéne z belim poljem, kar je identino Sahovnici, ki so jo uporabljali Ustadi in NDH, na koncertu
v Sydneyu leta 2016 je pevec Thompson pel pesem »Bojna Cavoglavec, v 20.55 minuti posnetka
zavpije »Za domc in takoj za tem »spremni«, na koncertu v PoZegi 15. 4. 2016 v 1.03 minuti
posnetka Thompson zavpije »Za dom, na koncertu v Kostreni dne 28. 4. 2018 v 1.18 minuti zavpije
»Za dome, publika odgovori s »spremni, iz reportaZe o kancertu v Slunju dne 5. 8. 2017 je v 0.43
sekundi vidno, da pevec Thompson zavpije »Spremni«, na koncertu v Skradinu dne 31. 8. 2018, je
zavpil »Za dom spremni« kot razvidno v 1.50 minuti posnetka. Tovrstno ravnanje (vzklikanje »Za
dom spremni« ali no3enje ustadkih simbolov) pa je po slovenskem pravu in pravu Evropska Unije,
prepovedano in sankcionirano.

Upravni organ ugotavlja, da Je organizator Milan Trol s.p., ki se po lastnih besedah Ze &efrt stoletja
ukvaria z glasbo in organizira koncerte, strokovnjak za organiziranje koncertov. Vsakemu
organizatorju Je kot strokovnjaku za organizacijo koncertov znano kdo je izvajalec koncerta, katero
zvrst glasbe izvaja, katera je priCakovana publika posameznega koncerta in kako je publika na
pretekiih koncertih ravnala. To so kijuénl podatki za organizacijo koncerta, upodtevajos, da
organizator kot podjetnik pri organiziranju javne prireditve, investira svoja lastna finan&na sredstva
In prevzema paoslovno tveganje, vse z namenom, da na trgu verificira svojo vizilo oziroma realizira
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temeljni ekonomski motiv, fo je ustvarjanje dobitka.

V 6. todki odgovora z dne 20. 2. 2020, organizator Milan Trol s.p. med ostalim navaja, da po
slovenskem pravu in pravu ESCP ni dovolieno prepovaedovati dogodkov zaradi kritev ali
domnevnih kriitev neke osebe v preteklosti. V 7. to&ki organizator Milan Trol s.p. navaja, da PP |
ne more dokazati, da je pevec Thompson v zadnjih letih kjerkoli v tujini krSil kakna pravila all
napotke organizatorja ali oblast, saj jih po navedba organizatorja ni. Prav tako je navedel, da
organizator in izvajalec nikjer nista navedla, da bo izvajalec nosil majico s kak&no ikonografijo afi
pel pesmi all vzklikal vzkiike, ki bi kogarkoli uzalile all bile spome, da takega dokaza policlfa nima,
saj ne obstaja in da PP | z ni¢emer ni dokazala, da je bil namen organizatorja, da organizira
navedeno prireditev z namenom organiziranja kaznivega dejanja ali z namenom pozivanja k
IzvrSevanju kaznivih dejanj in da nikoli ni bil v tovrstnih ali drugih kazenskih postopkih absojen.

Organizator Milan Trol s.p. v 4. togki odgovora z dne 20. 2. 2020 navaja, da med strankama ni
spomo, da je usta$tvo zlogin.

Na pedlagi omenjene navedbe, upravni organ ugotavija, da &e se organizator Mitan Trol s.p. zaveda
in strinja, da je usta3tvo zlodin kot trdi, potemntakem mora poznati ustaki pozdrav »Za dom
spremnic, simbo! »Ue, ustasko §ahovnico in najpomembnej$e, mora poznati posledice ustaskega
rezima. Ni mo2no, da organizator Milan Trol s.p. ne bl vedel, da Marko Perkovié Thompson na
svojih koncertih vzkiika »Za dom spremnic, da se publika odziva z enakim vzkilkkom. Ni mozno, da
organizator Milan Trol s.p. ne bl poznal vsebino pesmi Marka Perkovi¢ Thompsona, ki izraZajo
radikalen odnos do Srbov in odziv dela publike pazdravi z desnico (fasistino-ustaski pozdrav) in
skandiranje »Ubij Srbinac. Tudi ni moZno, da organizator Milan Trol s.p. ne bi poznal terorja, ki ga
je Maribor bil deleZen v drugi svetovni vojni in da velik del populaclje dojema Marka Perkovica
Thompsona kot nekoga, ki slavi in povelituje ustastvo ter s tem Zali Slovekovo dostojanstve in
ogroZa javno vamost, kot ugotavija tudi PP 1.

Upravni organ je na podlagi dolotb ZUP, pozval PP | k prevodu dokaznih listin v slovenski jezik,
ker je dopolnitev predioga za prepoved predmetne javne prireditve, obsegala tudi ved prilog v
hrvaskem, angleskem in nemskem jeziku. Tudi organizator Milan Trol s.p. je v odgovoru z dne 20.
2. 2020 navedel, da prejetih »dokazove, ki jih je PP 1 predioZila Upravni enoti Maribor na ve& kot
500 straneh, ni bral in da bo tukaj&nji upravni organ (ahko upoteval le dokaze v slovenskem jeziku
in le sodno overjene prevode, in bo zato vsebino v tujih jezikih moral zavre&i. Omenjeno je upravni -
organ uposteval, skladno z dologili ZUP, vendar pa tudi ugotavija, da organizator Milan Tro! s.p.
razume in govori hrvaski jezik, saj je na ustni obravnavi z dne 18. 5. 2017, prevajal gospodu

e pevca Marka Perkoviéa Thompsona, v slovenski jezik, kot razvidno iz
zapisnika o ustni obravnavi z dne 16. 5. 2017.

Upravni organ ugotavija, da je PP | s predloZenimi dokazi, izkazala, da obstaja organizatorjev
namen, da zaradi ekonomskega dobitka, dopusti, da bi se na koncertu izvrSevala kazniva dejanja
oziroma pozivalo k [zvrSevanju kaznivih dejanj zaradi katerih obstaja velika verjetnost, da bi bil
moten javni red. Organizator je predloZil vse, kar je z zakonom dolodeno za lzvedbo prireditve,
izpoinil je zakonske zahteve za izvedbo prireditve, dejstvo pa Je, da organizator namenoma
spregleda ponavijgjole se Sifjenje sovraZnih in nestrpnih ravnanj pevca Marka Petkoviéa
Thompsona (podrobneje opisanih in podkrepljenih v todki 19 te odlo&be) in zavestno Zeli dopustiti
moznost, da tudf na koncertu v Mariboru pride do tega, da pevec Thompson, kot na dosedanijih
koncertih, pozdravija publiko z vzkiikanjem ustadkega pozdrava »Za dom spremni«, prepeva
pesmi, ki pozivajo k fizitnemu obragunu s Srbi, Geprav se je vojna na Hrvaskem kondala leta 1 995,
na katere reagira de! njegove publike (podrobneje opisano in podkreplieno z dokazi v to&i 20 te
cdlogbe) z vzkitkanjem »Za dom spremnic, »ubi, ubi Srbina «, »Mi Hrvati ne pllemo vina, pijlemo
krv Cetnika iz Kninac, nosijo ustaske simbole »U«, »Za dom spremi«, sHOS«, ustasko Sahovnico
ipd. in pozdravijajc z fztegnjenimi desnicami (izvajajo ustasko-fasisticni pozdrav). Pevec z
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omenjenimi ravnanji nadafjuje tudi po 20. 6. 2017, zaradi éesar upravni organ dvomi, da bi koncert
v Mariboru predstavijal izjemo. V kolikor bi se pevec od leta 2017 res spremenil, bi kot glavni akter
svojin koncertov, ki ima vpliv na publiko, saj ga prihajajo gledati mnoZice (kot razvidno iz
posnetikov), obsodil zgoraj navedene vzklike publike, kar pa se, kot je razvidno iz predioZzenih
dokazov, ni zgodilo. Z omenjenimi ravnanji tako pevec kot del publike odprto podpirajo ustaski
rezim, ki zvira iz zlo€inske NDH in spodbujajo sovrastvo, nasilje ter nestrpnost na narodnostni in
efnicni pripadnasti, na nagin, ki lahko ogrozi jJavni red in mir. Na organizacijo koncerta so se odzvale
srbske, romske, judovske skupine in &lani . ’ Y 7, Clanikaterih
sov preteklosti bile Zrtve ustaskega reZima, ki Zivijo v Marlboru in Sloveniji nasploh ter so drZavijani
Republike Slovenije, ki so se v &asu organizacije koncerta odzvali na organizacijo koncerta tako,
da so podali jasno in nedvoumno odklonilno mnenje do izvedbe koncerta, prav tako pa so izpostavili
graznjo, ki predstavija nastop Marka Perkovia Thompsona za krienje njlhovega &loveskega
dostojanstva. Upravnl organ ugotavlja, da prav tako obstaja velika gotovost, da bi se na izvedbo
koncerta odzvali z izvedbo koncerta izzvane skupine ali posamezniki, ki bi lahko nasilno reagirall
na vsebino izvedbe njegovega koncerta v Mariboru in vedenje dela ultra nacionalistidnih
obozevalcev, kar bi prav tako lahko privedlo do motenja javnega miru na koncertu v Mariboru.
Upravni organ ugotavija, da Je iz opisanih ravnanj pevca in dela njegove publike, zaznati vse
2akonske znake prvega in drugega odstavka 297. &lena KZ-1. Opisana ravnanja pevea Thompsona
In deta njegove publike, ki jo PP | podkrepila s posnetid, fotografijami In Elanki, si je mozno cgledati
tudi preko javno dostopnega spleta, zato organizator, spioh ker je strokovnjak za organiziranje
koncertov, ki se s tem ukvarja Ze &etrt stoletja, ne more trditi, daz omenjenimi ravnanji nl seznanjen.
Klub temu, da organizator Milan Trol s.p. ve, kaj se dogaja na koncerfih pevca Marka Perkovica -
Thompsana, je vet kot oditno pripraviien dopustiti tovrstna ravnanja pevca, dela publike in
morebitnega odziva nasprotnikov njegovega koncerta, dopustiti poveliZevanje ustastva,
spodbujanje sovrastva, nasilja in nestrpnosti na narodnostni In etni&ni pripadnost, éeprav bi se
moral in mogel zavedati, da s tem Iahko ogrozi javni red in Elovesko dostojanstvo Zrtev ustaskega
sistema In njihovih svojcev, ki Zivijo v Sloveniji, vendar ga prl izvedbi koncerta vodi le ekonomski
interes, zaradi €esar je pripraviien dopustiti nastanek prepovedane posledice. Upravni organ
ugotavija, da so s tem izpolnjeni vsi zakonski znaki 1. odstavka 6. &lena 2JZ, ki dolo&a da je
prepovedano organizirati prireditve z namenom, da bi se na njih izvrSevalka kazniva dejanja ali
pozivalo k izvrSevanju kaznivih dejanj, all z namenom povzrodania nasilja, motenja javnega reda
ali oviranja javnega prometa.

23.) Predmetna odlo¢ba je preZeta z vpradanjem varovanja &lovekovih pravic, 3e posebej, ker gre
za prepoved javne prireditve, ki bi se naj Sele zgodila. Zato je upravni organ opravil temeljit pregled
ustavnosodne presoje in judikature tako domade kot tudi tuje v podobnih primerih ter preugil pravno
teorijo v primerijivih primerih. Tudi tako imenovano jogurtno revoluco oziroma Miting resnice, ko
je slovenska mllica skupaj z Republiiskim sekretariatom za notranje zadeve (RSNZ) v akclji Sever
konca osemdesetih let intervenirala in prepovedala »dogajanje naroda« v Sloveniji.

Z fzdano odlogbo upravni organ brani temelje ustavne ureditve in sicer viadavino prava, &iovesko
dostofanstvo in pluralizem. Pluralizem ni nekaj kar je neomejeno. Ko so podani stvarno upravigeni
raziogi in obstaja druzbena potreba v demokratiGni druZbi, ko sta pravici do javnega Zbiranja in
svobode izraZanja izrabljeni za cille, ki so v nasprotju s EKCP in Ustavo RS, je upravnl organ dolzan
ukrepati. Stvarno upraviten! razlogi za prepoved javne prireditve so dokazani na podiagi ravnanj
pevca in dela publike na prejSnjih javnih prireditvah Marka Perkoviéa Thompsona pred letom 2017
in po letu 2017 vse do danes. Brez pluralizma ni demokratine druzbe, Povelitevanje ustastva in
spodbujanje k sovrastvu na javni prireditvi nista pluralizem. Je direkten napad na temeljne vrednote
EKCP in Ustave RS. V tem primeru ne gre za iritanten, ekscentriten, provakativen govor, ampak
za govor, ki je usmerjen v izzivanje nasilfa. Zgodovina je dokaz tega nasilja. Tako javno prireditev
upravni organ ni prepovedal zaradi svetovnih nazorov in ideologije organizatorja in pevca kot
poskuSa prikazati organizator, ampak ker v Republiki Slovenii povelidevanja ustadtva in
spodbujanja sovrastva na javni prireditvi ni dovoljeno.
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Upravni organ ugotavija, da odio&anje v tej zadevi posega v vrsto ustavno zavarovanih prawic. V
prvi vrsti je tu pravica do zbiranja in zdrnuZevanja iz 42. &ena Ustave RS, prav tako tudi pravica
svobode izraZanja iz 39. &lena Ustave RS. Prav tako je v azadju tudi ustavno zagotovijena pravica
organizatorja do svobodne gospodarske pobude iz 74. &lena Ustave RS. Toda pravice
posameznikov niso neomejene. Njihovo omejitev predstavijajo pravice drugih, kar jasno dolota
3. odstavek 15. &lena Ustave RS. In pravicam do zbiranja in zdruZevanja, svobode izraZanja ter
svobodne gospodarske pobude stoffjo nasprotl pravice do enakosti pred zakonom in prepovedi
diskriminacije na temelju subjektivnih okoli5&in iz 14. &lena Ustave RS fer pravica do za&éite pred
spodbujanjem k neenakopravnosti in nestrpnosti iz 63. &lena Ustave RS. 8e posebej pa je freba
izpostaviti pravico do Cloveskega dostojanstva Zrtev, sorodnikov Zrtev ter sonarodnjakov in
somisljenikov Zrtev zlo&inskega ustaSkega rezima, ki Zivijo v Republiki Sloveniji in uZivajo ustavne
pravice, ki jim jlh zagotavila slovenski ustavni red. Upravni organ nadalje ugotavija, da
uskiajevanje zaS¢ite med seboj nasprotujodih si interesov in pravic razliénih skupin predpostavija
poseganje v ustavno zagotovljene pravice. TakSno poseganje pa mora nujno temeljiti na
opravijenem testu sorazmernosti oz. prepovedi prekomemih posegov, kakor ga je razvio Ustavno
sodiS¢e Republike Slovenije v svoji odlogbi U--77/93 z dne 06. 07. 1895. Upravni organ mara pri
tem pretehtati ali so ukrepi, ki so doloZeni v zakonu, skladni z njegovimi nameni. Ukrep mora biti
utemeljen s ciliem tako, da v najman;jSi meri vpliva na pravice in interese prizadetih subjektov.

Poseg v Elovekove pravice lahko temelji le na legitimnem, stvarno upraviZenem cilju in mora biti
hkrati v skladu z naCell pravne drZave iz 2. &lena Ustave RS. To pomeni, da mora biti takSen
poseg tudi sorazmeren. Poseg pa je sorazmeren, &e prestane t.i. strogi test sorazmernosti:
1. VpraZati se je potrebno ali je poseg nujen v tem smislu, da cifja nl mogote doseti brez
posega oziroma da cilja ni mogote dosedi s kak&nim drugim in blaZjim posegom.
2. VpraSati se je treba ali je poseg primeren za dosego zasledovanega cfija na na€in, da je
zasledovani cil] sploh mogo&e dosedl.
3. Vpra3ali se je treba ali je teZa posledic proporcionaina (oz. sorazmemna) vrednosti
zasledovanega cilja ali koristi, ki bo nastala.
Poseg je ustavino dopusten Sele, &e prestane vse tri vidike testa.

Prvi kriterij trideinega testa sorazmernosti je primernost. Pomen prvega podnacela se nana3a na
to, ali so izbrana sredstva smiselna (razumna), uporabna in moZna ter ali kot taka pridejo v po&tev
za dosego zasledovanega cifja.2® Drugi kriterij testa sorazmemosti je nujnost. Sredstvo je nujno,
v kolikor ne obstaja drugo uginkovito sredstvo, ki bi manj omejevalo temeljne pravice prizadetih.
Uporabiti se mora nacel najmilej&ega oz. najman] obremenjujoSaga sredstva. Tretji kritari] testa
sorazmemosti je sorazmemost v oZjem smislu, ki predstavija opimizacijo v okviru dejanskih
moznosti.?” Nobena od pravic, ki sta v koliziji, nima vnaprej zagotovijene prednosti, imata pa v
konkretnem primeru, kjer se v presoji upostevajo dane okoli§tine, raziiéno teZo.28

Upravni organ ugotavija, da pravica do zdruZevanja, svobode izraZanja in svobodne gospodarske
pobude grobo posega v pravico do enakosti pred zakonom in prepovedi diskriminacije na temelju
subjektivnih okoliS€in, pravico do zastite pred spodbujanjem k neenakopravnosti in nestrpnosti in
pa predvsem pravico do &loveSkega dostojanstva vseh, ki so bili sami neposredno Zrtev zib&inov
ustaskega rezima v NDH ter njthovih sorodnikov, pa tudl tistih, ki pripadajo narodnim ali etniZnim
skupinam, ki so bile Zrtve ustaske genocidne politike ali pa pripadajo idejam, ki jih je ustadki reZim
preganjal. TakSne osebe so Srbi, Judi, Romi, Slovenci in Hrvati, vkijuéno z osebaml, ki Zivijo v
Republiki Sloveniji in so drZavijanl Republike Slovenije. Glede na vsa dejstva, ki izhgajo iz

3 Komentar Ustave Republike Slovenie, 2002, str. 56
2 Prav tam, str. 56

Z po R. Alexy, 2014, str. 53

2 Po J. Zobec, 2012, str. 89



dokaznega postopka, je organizator vedel, kakSna je narava koncertov izvajalca Marka Perkoviéa
Thompsona, da besedila pozivajo k sovrastvu in da na koncerth redno prihaja do ustaskih
incidentov. Prav tako je organizator vedel, da pevec Marko Perkovié Thompson z vso svojo
zgedovino, ikonografijo, besedill pesmi, izjavami v medijih, vzkliki na koncertih itd. predstavija
simboino poveliZevanie ustaskega reZima in ideologile. lzvedba tak3nega koncerta, Ze posebej z
uradnim dovolienjem slovenske dr2ave, bi predstavijala hud poseg v &ovesko dostojanstvo vseh
zrtev ali potencialnih 2rtev ustaSkega reZima. Vse to e bllo organizatorju znano, pa Je na takSno
posledico pristal v zasledovanju svojega ekonomskega interesa. Za dosego legitimnega cllja
zavarovanja tioveskega dostojanstva vseh teh oseb e torej nujno, da se prepre&i sama tzvedba
koncerta oziroma, da se koncert prepove. V okviru tega dela testa sorazmernosti je upravni organ
tudi preveril ali ne bi bilo mogo&e tega cilja dosesi s kak&nim drugim in blaZjim posegom. V tej lugi
je upravni organ preutil tudi moZnost, da se koncert izvede ob strogih vamostnih ukrepih in z
vnaprej dologenimi pesmi. Toda zgodovina nastopov Marka Perkoviéa Thompsona kaZe, da noben
vamostni ukrep ne more prepreiti spontanih proustaskin izpadov samega Izvajalca ali publike, s
¢imer pa je &lovesko dostojanstvo Zrtev Ze prizadeto. Namre& &etudi bl upravni organ na primer
prepovedal izvajatt pesem Bojna Cavoglave, ne ogranizator ne pevec ne moreta zagotoviti, da ne
bi del publike od pevca zahtevala izvedbo te pesmi, oziroma Jo priGel kar sam prepevati In vzkilkat]
Za Dom Spremni. Na podiagi tega upravni organ zakljutuje, da je poseg nujen in da zanj ne obstgja
vlaZja ajtemativa.

V drugem delu testa sorazmemosti se Je upravni organ vpradal ali bo s posegom sploh mogote
dosedi zasledovani cifl, to je varovanje Clovekovega dostojanstva in drugih pravic Zrtev ustaske
ideologije. Upravni organ je ugotovll, da bo prepreéitev povelievanja ustaske ideologije na
koncertu ustrezno zavarovala rive pred grobim posegom v njlhove pravice in &lovedko
dostojanstvo. lzvedba tak3nega koncerta v demokraticni drzavi, ki temelji na spostovanju
&lovekovih pravic, bi zanje pomenila veliko prizadetost in ponovno viktimizacijo, hkrati pa bi tudi
budila dvom v raven varovanja njihovih pravic in Clovekovega dostojanstva. To svojo prizadetost
so tudi zkazali predstavniki teh skupin oseb s svajimi izjavami v dokaznem postopku. Po drugi
strani pa prav prepoved koncerta daje pomembno sporotlio tem skupinam oseb, da so v Republiki
Sloveniji vami v uZivanju svajih pravic in svojem &oveskem dostojansivu. Na podiagi tega upravni
organ zakijutuje, da se s prepovedjo koncerta ustrezno dosega legitimno zasledovanl cifj varovanja
pravic in CloveSkega dostojanstva pripadnikov skupin, ki so bili ali bi lahko bili Zrive ustaske
genocidne, fasisticne in totaiitarne ideologije.

Vtretiem delu testa sorazmernosti je upravni organ pretehtal ali je teza posledic prepovedi koncerta
sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja ali korist, ki bo nastala. Pri tem je upravni organ izhajal
iz pomena &loveskega dostojanstva v demokratiéni druzbi. Kot je Ze poudarilo Ustavno sodite
Republike Slovenije v svoji odlochi U-1-109/10 z dne 03. 10, 2011, predstavija »spostovanje
¢lovekovega dostojanstva pravno-etini temelj sodobnih dr2av, ki temeljffo na konceptu ustavne
demokracile, tj. na predpostavki, da mora biti oblast omejena z nekaterimi temeljnimi pravicami in
svobo3&inami, ki &loveku pripadajo zaradi njegove lastne vrednosti.« Ustavno sodiSge je opozorilo,
da je nadelo spostovanija &lovekovega dostojanstva utemeljeno s sprejetiem ustavnih dokumentov
iz ¢asa nastajanja ZDA In francoske revoluciie, potem pa se je po drugi svetovni vojni razvilo kot
univerzaino nagelo, npr. v Ustanovni listini ZN, Splosni deklaraciji Slovekovih pravic, Mednarodnem
pakiu o drzavijanskih in politicnih pravicah ter Konvencijl o varstvu lovekovih pravie in temeljnih
svobo3¢in, kar jasno kae tudi judikatura ESCP. Tudi Listina Evropske unile o temeljnih pravicah,
ki je z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe postala zavezujod del prava Evropske unije, v preambuli
navaja, da "Unfja, ki se zaveda svoje duhovne in moralne dedisgine, temelji na nedeljivih in
univerzainih vrednotah ¢lovekovega dostojanstva, svobode, enakopravnosti in solidamnosti; temelji
na natelu demokracile in na natelu pravne drzave. Posameznika postavija v sredi§te svojih
dejavnosti z vzpostavitvijo drzavijanstva Unije in oblikovanjem obmo&a svobode, varnosti in
pravice." Listina varuje &lovekovo dostojanstvo tudi kot posebno &lovekovo pravico, saj Ze v 1.
&lenu dologa, da je &lovekovo dostojanstva nedotakljivo ter da ga je treba spoStovati in varovati.
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Clovekovo dostojanstvo je tudi v sredis€u ustavnega reda Republike Slovenije. Kot temeljna
vrednota ima ¢lovekovo dostojanstvo normativni izraz v Stevilnih doloSbah Ustave, Zasti je
konkretizirano prek dolotb, ki zagotavijajo posamezne &lovekove pravice in temeljne svobostine;
te so namenjene prav varstvu razliénih vidikov &lovekovega dostojanstva.

Iz navedenega torej jasno izhaja, da je pravica do varstva &ovekovega dostojanstva ena najbolj
temeljnih vrednot slovenskega pravnega reda. Tu ne gre zgolj za dostojanstvo neke ofe skupine
oseb, temvet za dostojanstvo vet deset tisod slovenskih drzavijanov srbskega rodu, ve tiso
pripadnikov romske skupnosti, ve& deset pripadnikov judovske skupnosti in Se ve&je Stevilo oseb z
judovskimi koreninami, ter deseftisole antifaSistigno usmerjenih pripadnikov hrvaskega ali
slovenskega naroda. Gre torej za Stevilino zelo veliko skupino ljudi, pri katerih je na kocki njihova
najbolj temeljna ustavno zavarovana &lovekova dobrina — Elovedko dostojanstvo. Temu stojijo
nasproti oseba organizatorja, ki uveljavija predvsem svoj ekonomski interes v obliki svobodne
gospodarske pobude, 1.148 kupcev kart, ki potenciaino uveljavijajo svojo pravico do zdruZevanja
in oseba izvajalca, ki pa tudi sama nosi breme odgovomosti za svoje pesmi, svoje besede na
koncertih, svoje izjave v medijlh in svojo celotno medijsko podobo. Upravni organ ugotavlja, da bi
v primeru izvedbe koncerta prilo do bistveno teZjih posledic za varstvo &lovekovih pravic v
Republiki Slovenlji, kot bodo nastale zaradi prepovedi izvedbe koncerta. Posledizno P teza
posledic posega povsem proporcionaina (oziroma sorazmerna) vrednosti zasledovanega cilja ali
koristi, ki bo nastala.

Upravni organ upoStevaje vse zgoraj navedeno ugotavija, da je prepoved koncerta razumen,
smiseln in primeren ukrep, saj se le s prepovedjo koncerta lahko prepre&i moZnost zvrSevanja
kaznivih ravnanj in pozivanje k lzvrSevanju kaznivih ravnanja in motenja javnega reda na koncertu,
s poveliGevanjem ustastva v obliki ustaskih simbolov na zastavah, obiagilih, transparentih, ustaskih
pozdravov, Z basedili pesmi, ki pozivajo k fiziénemu obra&unavanju s Srbi, s strani pevca ali publike
in morebitnemu odzivu prizadetih skupin.all posameznikov, ki bi nasilno odreagirale na organiziran
koncert Marka Perkovi¢a Thompsona v Mariboru, kar bi posledi&no Iahko privedlo do motenja
javnega reda.

Glede na to, da je predvideni poseg (to je prepoved koncerta) v o&eh upravnega organa povsem
prestal test sorazmemosti, je poseg tudi ustavno dopusten. Pri tem pa upravni organ poudarja, da
z vidika vrednostne ocene posega v &lovekovo dostojanstvo z organiziranjem koncerta Marka
Perkovi¢a Thompsona ni bistvene razlike, kot &s bi organizirali v Mariboru koncert izvajalca, ki ie
znan, da na koncertu vzklika »Heil Hitler« ali »Sieg Heil« in ki bi taksne vzkilke vikal celo v svoje
pesmi, ki bi v pesmih slavil nacisti€ne zlogince, ki bi spodbujal obigkovalce h kri¢anju &aksnih
vzklikov in ki bi v svojih izjavah za medije slavil nacizem In Adolfa Hitlerja. Ce bi upravni organ
cdloal o prepovedi takSnega koncerta, bi bilo dvomov o sorazmemosti posega v obliki prepovedi
verjetno zelo malo. Pri tem pa upravni organ poudarja, da je zloginska narava ustaSkega reZima
enakovredna nacistiéni, vzkiik »Za dom spremnilc pa je ekvivalent nacistiénemu pozdrava »Hell
Hitler« ali »Sieg Heila. Tudi Zrtve obeh fasistiénih, genocidnih in totalitarnih reZimov se v precejsnji
meri prekrivajo.

Upravni organ je v nadaljevanju za presojo sorazmemosti posega prepovedi koncerta Marka
Perkoviéa Thompsona v Mariboru izvedel tudi test, ki ga je razvilo ESGP v zadevi Baczkowski
(Baczkowski and others v. Poland, application no. 1543/06 z dne 3. 5. 2007). V te] sodbi je ESCP
razvilo test upravitenega poseganja v svobodo zbiranja in zdruZevanja zaradi prepretitve krsitve
11. &lena EKCP. Poseg mora v danem primeru zadostiti trem kriterijem:

1. Poseg mora biti predpisan z zakonom.

2. Poseg mora zasledovali enega izmed ciljev iz drugega odstavka 11. &lena EKGP.

3. Poseg mora biti nujen v demokrati&ni druzbi za desego teh ciljev.

Glede prvega kriterija upravni organ ugotavija, da je prepoved koncerta zakonsko predviden ukrep
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prepovedi prireditve, ki je opredellen v prvem adstavku 19. &lena ZJZ v zvezi s prvim odstavkom 6.
¢iena ZJZ. To pomeni, da gre za zakonsko predpisan poseg. Glede drugega kriterija upravni organ
ugotavia, da je tak3en poseg dopusten samo, &e je to nujno v demokrati®ni drubi zaradi dr2avne
ali javne varnosti, za prepretitev neredov ali kaznivih dejanj, zaradi varovanja zdravia all morale afi
za varovanie pravic in svoboséin drugih ljudi. Kot je bilo Ze v okviru splosnega testa sorazmemosti
ugatovijeno, je prepoved koncerta poseg, ki je nujen zaradi varovanja pravic in svoboiéin drugih
ludi, v povezavi s tem pa tudi za prepretitev kaznivih dejanj po 297. &lenu KZ-1. In tretji¢, upravni
organ je presodii tudi ali je takSen poseg v demokrati&ni druZbi nujen za dosego teh cillev. Tudi o
tem je upravni organ Ze razpravijal v okviru splosnega testa sorazmemosti, tu pa 3e posebej
poudarja, da obstajajo utemeljeni, relevantni in zadostni raziogi, ki so sorazmeml zastavijenim
ciliem, da se izvedba koncerta prepove. Tu ne gre zgolj za prepre&evanje potencialne propagande
neke ideologije all preprefevanje nelagodja med Zrtvami In svojc! Zrtev. Iz dokaznega postopka
izhaja, da se na koncerth Marka Perkoviéa Thompsona dejansko slavi genccidna politika
ustaskega re2ima. Med drugim je bila prav za koncert v Mariboru predvidena izvedba pesmi »Maj
Ivanes, ki slavi ustasko Crno legijo, ki je na obmogju NDH zagresila &tevilne zlogine nad civilnim
prebivalstvom. Taksno slavijenje genocidne politike v kombinaciji z ikonografijo faSistitne drzave,
ter vzkiikanjem faSistiénih pozdravov pa predstavija tudi izpolnjevanje zakonskih znakov kaznivega
dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. &lenu K2-1 in posleditno ne
predstavija zgoij obSutka nelagodja, temvet tudi obSutek egroZenosii. Pri tem upravni organ Se
posebej poudarja, da je ESCP posege prepovedi rdete zvezde v zadevi Vajnai (Vajnai v. Hungary,
Application no. 33629/06 z dne 8. 7. 2018) presojalo specifitno, s3] je za rdedo zvezdo ugotovilo,
da ima dvojno naravo — po eni strani je simbol totalitarnega reZima, po drugi strani pa tudt simbol
mednarodnega delavskega gibanja, kot je sodis&e poudarilo v 52. toéki sodbe. To pa je bistvenc
drugacna situacija kot v primeru ikonografije ustaskega rezima in slavijenja ustaskih zlogincev.
Zanje obstaja prakti¢no konsenz o zloginski naravi, kar priznava celo sam organizator. Prav tako
se zadeva Vajnai nana$a na krsitev 10. &lena EKCP, test Baczkowski pa se nanasa na kritev 11.
&lena EKCP. Temu je treba dodat! tudi to, da je EKCP v zadevi Faber (Faber v Hungary, Application
no. 40721/08, z dne 24. 07. 2012, toka 58) poudarilo, da sodi&&e ne izidjutufe, da je pomemben
kontekst prikazovanja simbola, ki bi bil sicer zas&iten v okviru svobode izraZanja, ki zato ni nujno
enako dovolien na vseh krajih in ob vsakem &asu. Ce kontekst odgovarja glorificiranju vojnih
zloZinov, zlodinov proti ¢lovestvu ali genccidu, se spremeni pomen sicer zaStitenega nadina
zra’anja.

Upravni organ ugotavija, da sta cilja, ki ju v predmetnem postopku upravni organ zasleduje, javna
vamost in varstvo Elovekovega dostojanstva, stvarno upravitena, uporablieno sredstvo s katerim
se varujeta, prepoved koncerta, pa pravno dopustno na podlagi 42. &lena Ustave RS v povezavi
s 1. odstavkom 6. &lena ZJZ.

V tem konkretnem primeru upo3tevajo& sorazmernost, sta javna varnost in varstvo &lovekovega
dostojanstva zaradi nevarnasti poveliSevanja ustastva in spodbujanja sovraZnostl, cgrozeni do te
mere, da odtehta poseg upravnega organa v organizatorjevo pravico do javnega zbiranja. Na
osnovi vseh zbranih dokazov iz prateklih javnih prireditev, ie absolutno dovolj konkretno izkazana
nevarnost ponovitve povell¥evanja ustastva in spodbujanja k sovraznosti, tudi na javni prireditvi
v Mariboru.

PP | s prediogom za prepoved predmetne javne prireditve zasleduje legitimen cilf in sicer javno
vamost, ki jo Ustava RS zagotavlja v 3. odstavku 42. &lena in varstvo Clove&kega dostojanstva,
ki ga varuje 1. &len Ustave RS, saj utemeljeno meni, da bi z lzvedbo koncerta bilo poseZeno v ti
pravici, ker bi se dopustilo, da se njem poveliduje ustadtvo in spodbuja sovrastvo, nasilie in
nestrpnost na naradnostni in etniéni pripadnosti, na nagin, ki lahko ogrozi javni red in dopusti
teptanje Cloveskega dostojanstva Zrtev ustadkega sistema in njihovih svaojcev, ki Zivijo v Republiki
Sloveniji.

52



Odlotitev upravinega organa je posledica teZe nagel, ki jh vsebujejo nasprotujote si pravice v
konkretnem primeru. All gre za pravici, ki lahko sobivata, ali pa gre za pravici, pri katerih se mora
pravica z neznatno teZo umakniti pravici s sorazmemo bistveno vedo teZo.2 Tako ne more iti za
nedopustan poseg v pravico do zbiranja, ker je le na ta nagin mogo&e uginkovito dosei ustavno
dopusten cif], to je za5Zita Javne vamosti in varstvo &lovekovega dostojanstva pred nedovolenim
Jjavnim poveliSevanjem ustastva in javnem spodbujanjem k sovrastvu. Prepoved javne prireditve
v tem konkretnem primeru, je v Iudi grozodejstev ustaSkega reZzima, neizogibna za zastito
temeljnih ustavnih vrednot. Tako tudi ne more biti prepoved javne prireditve v nasprofju s pravnim
redom RS, upoStevajod, da je slovenski pravni red zasnovan na temelju zavratanja
totalitaristiénih ideologi, tudi ustastva, fadizmain nacizma. Vse navedeno ne le upraviuje, ampak
prepoved predmetne javne prireditve celo narekuje.

Poseg prepovedi koncerta je nujen, saj spadbujanje sovradtva zoper narodne in etniéne skupine,
Sirjenje ustaske ideologije, ne more biti obravnavano z milej§imi ukrepi, spioh glede na dejstvo, da
gre za ponavijajota ravnanja, da se vse zgoraj omenjeno na Thompsonovih koncertih dogaja tudi
po 20. 5. 2017, zaradi éesar upravni organ ne more verjeti trditvam in zagotovilom organtzatorja,
da se omenjena ravnanja ne bi izvajala na koncertu v Mariboru oziroma, da se je publika po
20.5.2017 sprementla. 1z predioZenih dokazov to ne izhaja.

V tem primeru ne gre za zasebni pogovor med organizatoriem prireditve in pevcem, ampak gre za
javno prireditev z Izrazito mo&nim ehom in javnim dosegom. Zato je bilo v predmetni zadevi nujno
upostevati celotan kontekst predmeta odloganja. Ce bi upravni organ dopustil izvedbo javne
prireditve, na kateri bi se povelidevalo ustastvo in spodbujalo k sovrastvu, bi zanikal temeljne
vrednote EKCP in Ustave RS ter izkazal priznanje ustastvu. Upravnl organ je dotan braniti
temeljne vrednote, pred dejanji, ki jih ogroZajo.

Na podlagi pretekiih ravnanj pevca in dela publike, ugotovijenih v 19. in 20. foSki predmetne
odiogbe, je upravni organ ugotovil, da je iz opisanth ravnan] pevca in dela njegove publike, zaznati
vse zakonske znake prvega in drugega odstavka 297. &lena KZ-1, in da je povsem utemeljeno
pritakovati, da bi v primeru izvedbe koncerta obstajala velika verjetnost, da bi s strani pevca
Marka Perkoviéa Thompsona in dela publike, prav tako kot na dosedanjih koncertih, priSlo do
spodbujanja sovrastva, nasilia in nestrpnost na narodnostni'in efniéni pripadnost, predvsem
zoper Srbe, na nadin, ki lahko ogrozi javni red in mir in odprtega podpiranja ustadkega rezima, ki
izvira iz zleginske NDH. Ker so se na organizacijo koncerta odzvale srbske, romske in judovske
skupine, ki so podali odkionilno mnenje do izvedbe koncerta, izpostavili groznjo, ki predstavija
nastop Marka Perkovi¢a Thompsona za krSenje njihovega Gloveskega dostojanstva in ker obstaja
velika gofovost, da bi se na izvedbo koncerta odzvali, z izvedbo koncerta izzvane skupine ali
posamezniki, ki bi lahko nasilno reagirali na vsebino izvedbe njegovega koncerta v Mariboru in
vedenje dela ulfra nacionalistinih oboZevalcev, kar bi prav tako lahko privedlo do motenja
javnega miru na koncertu v Mariboru, &esar bi se organizator moral in mogel zavedati, vendar je
zaradi ekonomske koristi pristal v moZnost nastanka Skodljive posiedice, zaradi &esar je prepoved

- zvedbe predvidenega koncerta razumen, smisein in primeren ukrep, ki je nujno in neogibno
potreben.

S prepovedjo predvidenega koncerta se predvsem omeji moZnost Sijenja sovraZnega govora,
nacionallzma, povell¥evanja fasistitnega ustaskega reZima, k! je glede na dejstvo, da tudi evropski
organi ugotavijajo, da je v nekaterih evropskih drzavah (Hrvaska) zaznatl rasistiten in neznosen
sovrazni govor uperjen zoper (med ostalim) Srbe in Rome In da je v porastu nacionallzem, posebej
med miadimi, zlasti v obliki poveliZevanja fasistiZnega ustaskega reZima.?®

2 pr, Marflan Pavénik, Clovekovo dostojanatvo in ustava, Revija Odvetnik, 3/2019, str. 10
* Intemetni vir: hitps://rm.coe.int/fifth-report-on-croatta-croatian-transiation-/16808b57c0, ECRI Report on Croatia (fifth
monitoring cycie), adopted on 21. 3. 2018, published an 15. 5. 2018, sfr. 9

53



Upravni organ ugotavija, da bi izvedba koencerta lahko prispevala k $irjenju in krepitvi doloZenih
stali5g, idej in vrednot, ki niso v skiadu s slovensko demokratitno ureditvijo. Izvedba koncerta bi
pomenila priznanje nekdanjega nedemokratitnega reZima, ki ne sodi v demokratiéno druZbo.

Pri tehfanju je upravni organ prav tako upo3teval, da bi posledica neizvedbe koncerta za
organizatorja pomenila lzgubo ekonomskega dobitka. Kljub temu je upravni organ ugotovil, da bi
zaradi izvedbe predvidenega koncerta, lahko nastale bistveno ve&je posledice za javno vamost in
varstvo Clovekovega dostofanstva, kot v primeru prepoved| koncerta za organizatorja in posiedi&no
izgubo dobitka. Javna vamost in varstvo &lovekovega dostojanstva nista merijiva v denarju.
Organizator kijub vsem zagotovijenim ukrepom ni dokazal, da lahko zagatovi, da na koncertu ne
bo priglo do krsitev, ki se redno dogajajo na koncertih Marka Perkovica Thomsona s strani samega
pevca in dela publike, kot je to bilo predhedno nazorno obrazioZeno.

24.) Upravni organ je upoSteval vsa napotila v scdbl Upravnega sodis&a Republike Slovenije, &t.
il U 320/2017-38 z dne 11. 6. 2019 in odlo&bi MNZ &t. 2151-1/2017/30 (1324-05) z dne 7. 11.
2019 ter se opredelil do vseh navedb fako sodbe kot tudi odlotbe. Na podiagi zgoraj
ugotovijenega in skrbni presoji vsakega dokaza posebsj in vseh dokazov skupaj, je nesporno
ugotovii, da obsiaja veiika gotovost, da je bii predviden koncert iiarka Perkovia Thompsona za
dne 20. 5. 2017, organiziran s strani organizatorja Milana Trola s.p. z namenom, da se bodo na
prireditvi izvajala kazniva dejanja oziroma se bo pozivalo k izvrievanju kaznivih dejanj in z
namenom motenja javnega reda, zato je na podliagi 20. &lena ZJZ, ugodil predlogu PP | za
prepoved javne prireditve »Koncert hrvaskega glasbenika Marka Perkoviéa Thompsona«
prijaviiena za soboto, dne 20. 5. 2017, med 22.00 in 00.30 uro naslednjega dne, v Festivalni
dvorani Lent Maribor, LoSka ulica 13, Maribor, ter prepovedal predmetno prireditev, kot izhaja iz
izreka odlotbe.

Hll. toZka izreka temelji na doloZbah 6. odstavka 21. &lena ZJZ, ki doloda, da je zoper odlodbo
dopustna pritoZba v roku freh dni od vrogitve odloZbe In da prito2ba ne zadr2i izvriitve odlogbe.

IV. totka izreka temelji na dolotbah 3. odstavka 6. Glena Zakona o zagasnih ukrepih v zvezi s
sodnimi, upravnimi in drugimi jJavnopravnimi zadevami za obvladovanje Sirjenja nalezljive bolezni
SARS-CoV-2-19 (Uradni list RS, 8t. 36/20, 61/20, v nadaljevanju ZZUSUDJZ), ki dolo&a, da se
tek rokov ne prekine v posamicnih upravnih zadevah, &e obstaja nevarnost za Zivijenje in zdravie
ljudi, za Javni red in mir, za javno varnost, za premozenje vetje vrednosti, &e je od odlogitve v
zadevi odvisno preZivijanje stranke, &e je od odlo&itve odvisno uveljavifanje drugih pravic ali &e je
to nujno za uginkovito fzvajanje oblasti za doseg namena iz 1. &lena tega zakona (v nadaljnjern
besedilu: nujne zadeve). V odlo&bi, skiepu all drugem dokumentu, s katerim se dolo&i rok, se
stranko opozori o teku roka v sidadu s tem &lenom (4. odstavek ZZUSUDJZ).

Iz Usmeritev za delo za izvrSevanje ZZUSUDJZ na podrogju upravnih notranjih zadev in migracij,
§t. 219-69/2020/3 (13) z dne 27. 3. 2020, ki je jzdalo Ministrstvo za notranje zadeve, Direktorat
za upravne nobranje zadeve, migracije in naturalizacijo, je razvidno, da je postopek za prepoved
javnega zbiranja nujni upravni postopek, zato se tek rokov na podiagi 3. odstavka 6. &lena
ZZUSUDJZ ne prekine. Za odlogitev o prepovedi veljajo roki, dologeni v 21. &lenu ZJZ, prav tako
se odlo&be o prepovedi vroZajo na nadin, kot je doloden v 21. élenu ZJZ.

25.) O stro3kih postopka bo odlo&eno s posebnim sklepom.
Odloctha je takse prosta po 22. &lenu Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, §t. 106/10 -

uradno pregiddeno besedilo 14/16 — ZUUJFO, 84/15 — ZzelP-J in 32/2016, 30/18 ZKZas, v
nadaljevanju ZUT).



S tem je odlotba utemeljena.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odiogbo je dovoliena pritozba na Ministrstvo za
notranje zadeve Republike Slovenije v Ljubljani, Stefanova ulica 2, 1501 Ljubljana. Pritozba se
vioZi pri Upravni enoti Maribar, Ulica heroja Staneta 1, 2000 Maribor, pisno neposredno, ali se
poslie priporoZeno po posti, lahko pa se poda tudi ustno na zapisnik pri organu, ki je to odiodbo
izdal. PritoZzba se vloZi v 3 dneh od vrocitve te odlo&be. Taksa za pritoZbo mora biti plagana po
tarifni §t 2 ZUT z 18,10 EUR upravne takse. Taksa za pritozbo se lahko plada v gotovini pri
Upravni enoti Maribor ali se nakazZe na podra&un Upravne enote Maribor, 3t. 01100-8450026023,
skiic 11 62278-7111002-00002020. Vse obvezne dajatve se lahko pladajo s plagiinimi karticami
brez stro8kov plagilnih storitev na negotovinskih pladilnih mestih UJPlagam (www.ujp.gov.si).

Ker je predmetna odlo&ba izdana v ponovnem postopku odlo&anja o prepovedi javne prireditve,
ki je nujni upravni postopek, vas v skladu s 8. &lenom ZZUSUDJZ seznanjamo, da za izdajo
predmetne odlotbe ne veljajo posebni ukrepi, ki vplivajo na tek roka, doloSenega v pravnem
pouku te odlocbe, kar poment, da doloZen 3 dnevni rok za vioZitev pritoZbe zoper predmetno
odlogbo, za&ne teti od dneva vrotitve odlodbe in da ni prekinjen, ker gre za nujno zadevo.

Vrogiti:
1. Milan Trol s.p., Abramitsva ulica 4 a, 2250 Ptuj, osebno
2. Policliska postaja Maribor 1, pp_maribor1.pumb@policija.si
3. Policiiska uprava Maribor, po elekironski posti pumb@policija.si
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REPUBLIKA SLOVENIJA

MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE

Stafanova ulica 2, 1501 Ljubfana T- 01428 40 0
F:014284733
E: gp.mnz@gov.sl
www.mnz.gov.st

Stevilka: 2151-1/2017/43 (1324-08)
Datum: 3. 6. 2020

Ministrstvo za nofranje zadeve s sedeZem v Ljubljani, Stefanova 2, izdaja na podlagl drugega
odstavka 8. &lena Zakona o Javnih zbiranjih (Uradni list RS &t. 64/11-UPBS) na pritozbo Milana Trola
s.p., AbramiZeva ulica 4/a, Ptuj, zoper odlebo Upravne enote Marbor, 8t 215-253/2017-71 s 4. 5.
2020, v upravni zadevi prepovedi Javne prireditve »Koncert hrvaSkega glasbenika Marka Perkovi¢a
Thompsona«, naslednjo

obpLo&BO

1. Prito2bi Milana Trola s.p., AbramiGeva ulica 4/a, Ptuj, zoper odloSbo Upravne enote Maribor,
&t 215-253/2017-71 5 4. 5. 2020, se ugodi. Odlotba Upravne enote Maribor, 8t 215-
253/2017-71 s 4- 5. 2020, se odpravi.

2. Postopek za prepoved javne prireditve »Koncert hrvadkega glasbenika Marka Perkovi¢a
Thompsonak za.dne 20. 5. 2017, med 22.00 In 00.30 uro nastednjega dne v Festivalni dvorani
Lent Marlbor, uveden na prediog Policijske postaje Maribor I, se ustavl. Prijava javne
prireditve se vme Pollcijski postaji Maribor.

3. V postopku niso bili zaznamovani dodatni stro8ki.

4

Obrazlozitev

Upravna enota Maribor je v ponovijenem postopku z odloébo, 8t 215-2563/2017-71 s 4. 5. 2020, na
podlagl prvega odstavka 8. &lena Zakona o favnith zbiranjlh (Uradni list RS &t 64/11-UPBS, v
nadaljevanju: ZJZ) v povezavi s prvim odstavkom 20. ¢lena ZJZ, ugodila predlogu Policijske postaje
Maribor | (v nadaljevanju: PP MBI) za prepoved prijavljene prireditve »Koncert hrvaskega glasbenika
Marka Perkoviéa Thompsona« v Festivainl dvorani Lent Maribor za dan 20. 5. 2017, med 22.00 in
00.30 uro naslednjega dne, ki jo je organiziral Milan Trol s.p. ter Javno prireditev prepovedala. V 3., 4.
in 5. to&ki Izreka izpodbijane odlozbe je navedla, da pritoZba ne zadr2i izvr3itve odlogbe, da se tek
rokov v predmetni upravni zadevi ne prekine ter da bo o stroskih postopka odlodeno s posebnim
sklepom. V obrazloZitvi odlotbe je med drugim navedla, da je na podiagi sodbe Upravnega sodiS¢a
Republike Slovenije, 5t. 1i U 320/2019-38 z dne 11. 6. 2019, s katero je le-to ugodilo toZbi Milana Trola
s. p. zoper odlotbo Upravne enote Maribor, §t. 215-352/2017-10 (8137) z dne 17. 5. 2017 (v zvezi z
odloZho Ministrstva za notranje zadeve, 3t 2152-1/2017/8 (1234-05) z dne 22. 5. 2017), v
ponovijenem postopku na podlagi dodatnih dokazov, ki jih je k prediogu za prepoved predloZila PP
MBI, izvedene ustne obravnave, katere so se poleg PP MBI kot prite udeleZili tudi predstavniki ‘
i T .m0 LT

+ .7 777 v &asu predvidenem za fzvedbo prireditve, ter ob upoStevanju zgodovinskih dejstev in
dokazov glede ustastva (na splch in v Republiki Slovenijl) ter ob upo3tevanju prava Republike
Slovenlje In prava Evropskega sodi3a za &lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) ugotovila, da je s
predlozenimi dokazi izkazano, da je bll namen organizatorja, da zaradi ekonomskega dobitka dopusti,
da bi se na konceriu izvréevala kazniva dejanja oziroma da bi se pozivalo k izvrSevanju kaznivih
dejanf, zaradi katerih cbstaja velika verjetnost, da bi bil meten Javni red. Kot nespomo dejstvo je
ugotovila, da se je organizator zavedal, kaj se dogaja na koncertih, na katerih nastopa pevec Marko
PerkoviE Thompson (povelicevanje ustadtva, spodbujanje sovraStva, nasilla in nestrpnosti na
narodnostni in eticnl pripadnosti), in da je bll kijub temu ved kot atitno pripravijen dopustiti tovrsina
ravnanja pevca in dela publike na sami prireditvi, ¢eprav bi se moral in mogel zavedati, da s tem lahko
ogrozi javni red in CloveSko dostojanstvo Zrtev ustaskega sistema in njihovih svojcev, ki Zlvijo v
Sloveniji (Srbi, Romi, Zidi) in da so zato izpolnjeni vsi zakonski pogaji iz prvega odstavka B. &lena ZJZ
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za prepoved tovrstne prireditve. V obrazioZitvi odloZbe je nadalje poudarila, da z izdano odlogbo brani
temelje ustavne ureditve, in sicer viadavino prava, &lovekovo dostojanstvo In pluralizem ter da je na
padlagf tasta sorazmemosti ugotovila, da je prepoved koncerta razumen, smiseln in primeren ukrep,
saj se e tako lahko prepre&i moZnost izvrSevanja kaznivih ravnan] in pozivanje k izvrSevanju kaznivih
ravnanj ter motenje javnega reda na prireditvi s povelifevanjem ustastva v obliki ustadkih simbolov na
zastavah, obladiih, transparentih, pozdravih in besedilih pesmi. S tovrstnimi dejanjl (nevarnosti
povelidevanja ustastva in spodbujanja sovraznosti) sta namred jJavna vamost In varstvo &lovekovega
dostojanstva ogroZeni do te mere, da prepoved prireditve odtehta poseg upravnega organa v
organizatorjevo pravico do Javnega zbiranja, saj se s prepovedjo predvidenega koncerta omejl
moznost Sirfjenja sovraZnega govora, naclonalizma, povelitevenje faSistiénega ustaSkega reZima
oziroma vrednat, ki niso v skladu s slovensko demokratiéno ureditvilo. Pri tehtanju postedice
netzvedbe koncerta in izgube ekonomskega dabitka organizatorja je ugetovila, da bi v primeru
izvadbe predvidensga koncerta lahko nastala bistveno vetja posledica za javno vamnost in varstvo
&lovekovega dostojanstva, kot je izguba dobitka organizatorfa v primeru prepoved! koncerta. V
zakijutku obrazloZitve je poudarita, da je po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov
skupaj nespomo ugotovila, da obstaja vellka gotovost, da je bil predviden koncert Marka Perkovita
Thompsona za dne 20. 5. 2017, ki ga je organiziral Milan Trol &. p., organiziran z namenom, da se
bodo na prireditvi izvajaka kazniva dejanja oziroma da se bo na prireditv pozivalo k izvajanju kaznivih
dejanj In z namenom matenja jJavnega reda, zato je na podlagi 20. &lena ZJZ ugodila prediogu PP MBI
za prepoved navedene javne prireditve in prireditev prepovedala.

Zoper navedeno odlodbo se je Milan Trol s.p. (v nadaljevanju: pritoZnik) kot organizator javne
prireditve pravo&asno pritoZil. V prito2bi je med drugim navedel, da Je upravna enota pri izdaji odlotbe
zmotno uporabila materiaino pravo, napatno ugotovila dejansko stanje, kriila pravila postopka in
krsila ustavne pravice organizatorja. izpodbijana odiotba namreS ne upoteva nitl sodbe Upravnega
sodisZa Republike Slovenije, &. Il U 320/2019-39 z dne 11. 6. 2019, niti odlogbe Ministrstva za
notranje zadeve, &t 2151-1/2017/30 (1324-05) s 7. 11. 2019, v katerih je natangno navedeno, kaj vse
bi morala policfa In upravna enota dokazati, da bl upravna enota lahko prepovedala prireditev.
Poudaril je, da si upravna enota ni pridobila nobene odloZbe tuje drZave, izdane pred majem 2017, s
katero bi le-ta prepovedala nastop pevca Thompsona (zarad! ustastva), temveZ se je v odiofbi
skiicevata le na pisma In opaZanja policistov in usluZbencev Interpola, »zaznavanjaa tujih ministerstev
glede dogajanja na koncertth pevca Thompsona. Glede sklepa obginskega svefa mesteca v Svicl, ki
ima pristojnost politicna ocenjevat! in dovollt! ali ne dovoliti dogodike v svojih dvoranah, ter nrazdrte
pogodbec z univerzo in o najemu dvorane v Nemiji, je navedel, da navedeno niso upravne ali sodne
odlogbe, zato niti prediagatel] niti upravna enota z njimi nista dokazala, kar bi morala dokazatl (da so
uradni organi Kanade, Nizozemske, Svice, Avstrije, Hrvaske all BIH z odloZbo prepovedali
Thompsonov koncert zaradi povelidevanja ustadtva, ne pa marebiti zaradi varnostnih razlegov).
Upravna enota prav tako ni z nisemer dokazala, da je bil namen organizatorja, da organizira navedeno
prireditev z namenom organiziranja kaznivega dejanja ali 2 namenom pozivanja k izvrievanju kaznivih
dejan), niti pritoZnik ozlroma organizator koncerta nikoli ni bil v tovrstnih ali drugih kazenskih postopkih
nitl obsojen za tovrstna dejanja. Nadalle Je navedel, da upravna enota ni dokazala, katerim od 28
kupcav, ki so tujcl, je racgode oditatl namen [zvr3evanja kaznivih dejanj oziroma se do te zahteve iz
sodbe upravnega sodisa In odlotbe Ministrstva za notranje zadeve ni opredelila. Prav tako upravna
enota ni dokazala nitesar, kar je sama v dopisu z dne 20. 11. 2019, naslovijenem na PP MBI nastela,
da se v ponovijenem postopku mora dokazati. Navedel je, da odioZba dokazuje le, da je ustadtvo
zlo&in, kar med strankama v postopku ni spomo ozirama emur tudi sam ne nasprotuje In da so zato ti
dokazl nepotrebni. Glede dokazovanja, da Je pevec Thompson kdaj v preteklosti (ko je bilo to na
Hrvaskem $e dovoljencin preden je ESbP izdalo sodbo Simunié proti Hrvaski) vzkiikal ustaske vzklike
all pel vojaske vsebine all nosil majico z ustasko ikonografijo, e navedel, da to ne more bitf razlog, da
bi oblast prepovedala dogodek, na katerem bi nastopila oseba, ki je kdaf v preteklosti storila tako
dejanje, saj niti po siovenskem pravu niti po pravu ESCP ni dovaljeno prepovedovati dogodkov zaradi
krsitev ali domnevnih krSitev neke osebe v preteklosti. Kot primer je navedel da ravnanje udeleZenca
na nogometni tekmi, na kateri bl le-ta razbijal, kri¢al, se pretepal, uniZeval lastnino ali celo koga
poskcdoval, ne bi mogel biti razlog za preventivno prepoved neke druge nogomefne prireditve v
prihodnosti. Nadalje je navedel, da upravna enota prav tako nl dokazala, da je pevec Thompson v
zadnjih letih kjerkoli zunaj Hrvaske krsil pravila ali napotke organizatorja all oblasti, temve& e uspela
zatrjevati le, da sta na nekem koncertu pred ved lefl, dve osebi iztegnili desnico all vpiil »Ubi Srbinac,
ob éemer pripominja, da so to dogodki, ki se na vsaki nogometni tekmi pojavijo v §e vedjem obsegy,
pa se zaradi njih ne prepovejo nogometne tekme v bodoée, ampak se krSitelle preganja. Prav tako niti
organizater niti lzvajalec nista navedla, da bo pevec Thompson v Mariboru nosil majico s kak3no
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ikonografijo all da bo pel pesmi ali vzidikal vzklike, ki bi kogarkali uZafile all bile sporne. Nadalje je
navedel, da upravna enota ni dokazala in pojasnila, na podlagi &esa temeli ocena, da organizator ne
bo imel kontrole nad ljudml, katerim so bile vstopnice prodane in poudarja, da bi morala policijska
postaja dokazati vse pogoje iz sodbe upravnega sodi§éa kumulativno in ne le nekatere od njih, prav
tako Je prerekal navedbo upravne enote, da je upo3tavala vsa napotila iz scdbe upravnega sodiséa in
odlotbe Ministrstva za notranje zadeve in da se je opredelila do vseh navedb sodbe. V zvezi s tem je
dodatno navedel, da je apravna enota v izpodbijani odloZb! odgovarjala na povsem druga vprasanja -
vpra3anja, ki si jih Je zastavila sama, in poudaril, da so dokazi, ki so kasnejSega datuma kot datum
koncerta neupoStevni pri odioSanju o prepovedi dogodka leta 2017, zato se na njih izpodbijana
odlotba ne b! smela opirati. V konkretnem postopku Je namreé §lo za ponovieni postopek, zato so
dovoljeni le dokazi, ki bi jih upravna enota lahko imela Ze leta 2017, Prito2nik je nadalje navedel, da so
bile z dolgotrajnostjo postopka tako njemu, kot organizatorju, kot tudi izvajalcu in kupcem kart ter
poslovnim partnerjem kiSene pravice do svobode izraZanja, zbiranja, svobodne gospodarske pobude
in pravica do lastnine, pravica do po3tenega sojenja in uginkovitega postopka ter pravica do pravnega
sredstva, saj Je bila pritoZniku dano zgolj tri dnl &asa za prito2bo zoper odlo&bo, spisanc na 55
straneh, katero je upravna enota pripravijala pol leta. V zvezi s tem je dodatno navedel, da takSen
kratek rok ne omogoZa obrambe in priprave kvalitetne prito2be, prav tako krsi pravico do odvetnika,
saj nobeden v tako kratiem roku ni bil pripravijen preutiti spisa in naplisati pritozbe. Tako kratek rok za
pritoZbo, naloZen v &asu, ko ni upraviten kratek rok, saj ne gre za aktualno prireditev in zato ne sledi
nobenemu legitimnemu cilju, je po mnenju pritoZnika nezakonit In protiustaven, zato gre za krSitev
pravice do pravnega sredstva, pravice do pritoZbe, enakosti oroZij, nagela pravne drZave in kr&itev
nacel upravnega postopka, prav tako je izpocdbilana odio&ba nezakonita tudi Iz razioga ker jo na
podiagi Zakona o zaZasnth ukrepih v zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi javnopravniml zadevami za
obviadovanje $irjenja malezijive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-18) (v nadaljsvanju: ZZUSUDJZ)
opredeljuje kot nujno zadevo. Poudaril je, da e tridnevni rok za pritoZbo napisan le za postopek v
dnevih pred dnevom dagodka in okoli predvidenega dogodka ne pa za postopek in odloZanje trf leta
po predvidenem dnevu dogodka, zaradi Eesar odlobe tudl nl mogoge Izvriti, organizator pa je 2e lani
upravni enoti sporofil, da novega koncerta ne bo organiziral in da Zeli le zakljudek postopka z
ugotovitvijo, da je bil kencart nezakonito prepovedan ter povmitsv stroskov. Dodatno je poudarll, da
mora biti organizatorju koncerta, katerega so drZavni organi prepovedali, kasneje pa ugotovilf, da je
prepoved nezakonita, in ko je vmes preteklo toliko &asa, da dogodka ni mogode ves izvesti, na voljo
ustrezen postopek, ki privede do kontne ugotovitve o nezakonitosti prepovedi, ki Je nato podiaga za
zahtevke za povrnitev Skode; v nasprotnem primeru so mu kriene ustavne pravice in pravice iz
Evropske konvenclje o &lovekovih pravicah (EKCP). Na koncu je navedel, da se je upravna enota v
odlob! ukvarjala z ccerjevanjem pevca in udeleZencev koncerta, ni pa navedia, da bi kda] kdorkoli od
v Sloveniji Ziveth fudi imel ustagke, sovrazne ali drugatne izpade, ki jih odio&ba predvideva. Organu
druge stopnje je prediagal, da ugotovi, da leta 2017 in danes niso izpoinjeni pogoji za prepoved
prireditve, da se postopek za prepoved prireditve s sklepom ustavi, oziroma ugotovi, da je izpodbijana
adlogba nezakonita ter da sam odpravi pomanjkijivosti in sam resi zadevo ali pa jo vine zadevo v
ponovni postopek organu prve stopnje.

Organ druge stopnje je po pregledu [zpodbijane odloZbe in pritoZbe ugotovil, da je organ prve stopnje
napaéno uporabil doloSila Zakona o zagasnih ukrepih v zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi
javropravnimi zadevami za obvladovanje Sitjenja nalezljive boleznl SARS-CoV-2-19 (Uradni list RS,
$t. 36/20 in 61/20, v nadaljevanju: ZZUSUDJZ), ko je v odlo&bi navedel, da gre pri konkretni upravni
zadevi za nujno upravne zadevo in da se zato tek rokov ne prekine. Pritoznika Je z doplsom, &t 2151-
1/2017/34 (1324-05) s 13. 5. 2020, seznanll, da odlo2anje o predlogu policijske postaje za prepoved
prireditve, ki bl naj se advila pred tremi leti (20. 5. 2017) in katero organlzator ne namerava izvesti v
»raktualneme &asu ozirema &asu, ko zaradl prepreditve Sirjenfa virusne okuZbe COVID-19 na vseh
podrogjih veligjo posebni ukrepi, ni zadeva, ki bl se morala na podlagi tretiega odstavka 6. &lena
ZZUSUDJZ obravnavaft kot nujna zadeva, sa se z Izpodbijano odloZbo ne prepovedule organiziranc
zblranje ljudi na javnl prireditvi, pri izvedbi katere bi lahko obstajala nevarnost za zdravie ljudi ali
katerakoli druga nevarnost, prav tako izdaja izpodbijane odio&be ni nujna za uginkovito izvajanje
oblasti za dosego namena ZZUSUDJZ — prepreéitev irjenja virusne okuZbe COVID-18, in zato roki v
upravni zadevi, v katefl je organ prve stopnje lzdal izpodbljano odio&bo, zoper katero je vioZena
pritoZba, na podiagi prvega odstavka 6. &lena ZZUSUDJZ, ne tetejo. Dodatno ga je seznanil, da lahko
pritoZbo vloZi {oziroma Ze vioZeno pritoZbo dopolni) v roku, dolodenem v drugem odstavku 6. &lena
ZZUSUDJZ, na podlag kateraga zalnejo rokl v nenujnih zadevah te&i s prenehanjem ukrepov v
skiadu z 2. &lenom ZZUSUDJZ, oziroma da organ druge stopnje obvesti, da pritoZbe ne bo sprementil
ali dopolnil.
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PritoZnik je dne 27. 5. 2020 poslal dopoinitev pritoZbe in med drugim ponovno navedel, da je odlocba
upravne enote nezakonita, saj ne sled zahtevam sodbe Upravnega sodista RS in odlotbe Ministrstva
za notranje zadeve iz leta 2019, ter da bi upravna enota lahko prepovedala prireditev le, e bi bill
kumutativno izpolnjent vsi pogofl, ki sta jih organa nastela. Dodatno je navedel, da bi upravna enota
morala upo3tevati natelo sorazmernosti, ki ne dovoljuje, da se krati pravice vsem kupcem kart, &a je
na voljo milej5 ukrep z blaZjim posegom v pravica (na primer nadzor pri vhodu, izloZitev kr3iteljev s
prireditve), Gesar odlodba upravne enote ni upoStevala. Upravna enota bi moraia konkretno navest,
katere so riziéne skupine, ter kda] in kie v Slovenlji so bile videns alf sankelonirane, kdo so njthovi
&lan, kateri ustadki dogedki so Ze bili ter utemelfitl, zakaj meni, da se bodo te skupine ali posamezniki
udelelli koncerta, kar pa ni storila. Dodatno Je navedel, da bi tudl v primeru, da bi tak3ne skupine In
njihovi &lani bili poznani, videni ali Ze ka] sankcionirani, morall le tem po nadelu sorazmernosti ob
vhodu onemogotitl vstop, ne pa prireditve prepovedati. Na koncu je navedel, da se je upravna enota v
odlo&bi posluZila mnogih navedb in dokazov, ki jih leta 2017 e ni imela ali niso obstajale, ter da
slovenski pravn! red in Ustavno sodié&e RS ne dovoljujeta prepovedi dogodka brez dokazov in
majanja dokazov tri leta kasneje. PritoZnik s pritoZbo zahteva povmitev vseh stro&kov postopka in

Pritozba je utemeljena.

Pravico do zbiranja in zdrufevanja opredeljujs 25 ESCP, ki v 11. &lenu doloZa, da ima veakdo pravico
do svabode zbiranja In zdruZevanja, izvrievanje teh pravic je mogo&e omejiti samo z zakonom, &e je
fo nujno v demokraticni druzbi zaradi drzavne ali Javne varnosti, za prepretitev neredov ali kaznivih -
dejanj, zaradi varovanja zdravja afl morale all za varovanje pravic in svobo&gin drugih fjudi. Navedeno
pravico kot temeljno &bvekovo pravico in svobo&&ino doloZa tudi Ustava RS, in sicer v 42. Slenu
doloda, da je vsakomur zagotovljena pravica do mimega zbiranja in do javnih zborovanj, zakonske
omejitve pa so dopustne le, & to zahteva varnost drZave ali javna varnost ali varstvo pred Sirfjenjem
nalezljivih boleznl. ZJZ, ki natan&neje ureja nadin uresnitevanja ustavne pravice do mirnega zbiranja
in javnlh zborovanj, glede omejevanja pravice do mimega zbiranja v celoti sledi dologbi 42. ¢lena
Ustave RS, na podlagi katere je omejevanje ustavne pravice do mimega zbiranja dopus&eno le v
primerih ogroZanja temeljnih vrednot, kot so varnost dr2ave, Javna vamost In prepregevanje Sifjenja
nalezljivih boleznl. Tako med drugim v prvem odstavkuy 6. &lena ZJZ doloda, da je prepovedano
organizirat! prireditve z namenom, da bi se na njih izvr3evala kazniva dejanja oziroma pozivalo k
izvrSevanju kaznivih dejan] ali z namenom povzro&anja nasilja, motenja javnega reda oziroma oviranja
javnega prometa. Pristojni organ pa na podiagl 20. &lena ZJZ prireditev med drugim prepove, kadar
okoli§&ine kaZejo na to, da je organizirana z namenom, doloSenim v prvem odstavku 6. &lena ZJZ.

1z spisa zadeve je razvidno, da je Upravna enota Maribor, 15. 5. 2017, prejela prediog PP MBI, St
215-145/2017/7 (3F691-08), za prepoved prijavijene javne prireditve ~ koncert hrvaskega glasbenika
Marka Perkoviéa Thompsona v Festivalni dvorani Lent Maribor, za 20. 5. 2017 od 22.00 do 00.30 ure
naslednjega dne, ki je bil v skladu z dololli ZJZ prijavijen na Policijski postaji Marlbor |, 28. 4. 2017. V
obrazlozitvi predioga je med drugim navedia, da glede na svetovne nazorsko usmerjenost glasbenika
obstaja utemeljena verjetnost, da bodo na prireditvi s stranf glasbenlka oziroma s strani posameznih
skupin, ki bi se koncetta udeleZlle, spodbujana kazniva dejanja aziroma da bi se na koncertu lahko
spodbujalo k lzvrSevanju kaznivih dejanj, nasilu in motenju javnega reda, saj organizator nima
pregleda nad kategorijami morebitnin obiskovalcev. Organ prve stopnje je na podiagi predioga palicije
in izvedene ustne obravnave ter po skrbni presoji vsakega dokaza posebe] [n vseh dokazov skupaj,
ugotovil, da obstaja dakazna verjetnost, da se bedo na prireditvi izvajala kazniva dejanja oziroma da
se bo pozivalo k lzvrSevanju kaznivih dejanj, kar je na podlagi prvega odstavka 6. &lena ZJZ
prepovedano, zato je ugodil prediogu PP MBI ter prireditav — Koncert Marka Perkovi¢a Thompsona za
20. 5. 2017 v Festivaini dvorani Lent v Mariboru, prepovedal. Zoper navedeno odlotbo Je pritoZnik
vioZil pritozbo, ki jo je prgan druge stopnje z odlogbo, §t. 2151-1/2017/8 (1324-05) z 22. 5. 2017, kot
neutemeljeno zavmil, pritoZnik Je zoper adloZbo organa prve stopnje sproZil upravni spor, Upravno
sodis&e Republike Slovenije pa je s sodbo, &t. il U 320/2017-39 z dne 11. 6. 2019, to2bi pritoZnika
ugodilo, odloZbo organa prve stopnje, &t 215-352/2017-10 z dne 17. 5. 2017 adpravilo In zadevo
vmilo organu prve stopnje v ponovni postopek. V 26. todki obrazloZitve sodbe je navedio, da se bo
organ prve stopnje v ponovnem postopku moral opredelit! do dokaznega gradiva, ki se 2e nahaja v
spisu, sa] je bila obrazloZitev odiotbe o prepovedi protispisna in neustrezno temeljeta na Ze
obstoje&ih [istinah in dokazih, ki bi zadostili in izpolnili dokaznemu standardu namena izvrSevanja
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kaznlvih dejan] na prireditvi s strani organizatorja. Posebej Je poudarilo, da je upravnemu organu v
ponovnem postopku dopus&ena presoja pogojev morebitne prepovedi koncerta Iz varmostnih razlogov,
ée bl le ti bill padani in utemeljeni do te mere, da bi §lo za potreben poseg v demokratiénl druZbi in
omejitev ali prepoved napovedanega koncerta, ter pojasnilo da ima drzava pravico, da omeji koncert v
dolodenem delu (posamezno pesam) ali ga v celoti prepove, &a za to obstajajo razlogl varnosti drzave
infall fjudi, ne more pa ga prepovedatl iz razloga namena izvrsevanja kaznivih defanj s strani
organizatorja koncerta, &e za to ni neposrednih dokazov. V ponovijenem postopku je organ prve
stopnje, dne 9. 7. 2019 izdal sklep, &t 215-253/2017-31, s katerim je ustavil postopek izdaje
dovoljen]a za Izvedbo javne prireditve »Koncert hrvaskega glasbenika Marka Perkovi¢a Thompsanac,
organizator prireditve se je zoper izdani sklep pravotasno pritoZil, organ druge stopnje pa je z
odlogbo, &t. 2151-1/2017/30 (1324-05) z dne 7. 11. 2019, pritozbl ugodtl, izpodbijani sklep odpravil ter
zadevo vrnil organu prve stopnje v ponovno odloZanje. V obrazloZitvi odiotbe je organ druge stopnje
seznanil organ prve stopnje, da se mora v ponovijenem postopku za prepoved prireditve (in ne v
postopku za izdajo dovoljenja za izvedbo prireditve kot je navedel organ prve stopnje v izpodbijanem
sklepu), skiadno s sodbo Upravnega sodiséa Republike Slovenije, &t Il U 320/2017 z dne 21. 6. 2018,
konkretno opredeliti do dokaznega gradiva, ki ga je v predlogu za prepoved navedia oziroma priloZila
PP MBI in pretehtati vse okolid&ine, ki so pomembne za odlogltev glede predioga za prepoved
priraditve, In sicer, ali je-na podiagi dokaznega gradiva mogo&e ugotoviti, da je bli namen organizatorja
(Mitana Trola s. p.), organizirati navedeno javno prireditev z namenom, da bi se na prireditvi lzvrSevala
kazniva dejanja oziroma da bi se na prireditvi pozivalo k izvrSevanju kaznlvih dejanj (24. tocka
obrazloZltve sodbe). Prav tako ga je seznanil, da bo skladno s sodbo upravnega sodiséa moral svoje
ugotovitve in utemeljitve opreti na objektivne dokaze, ki jih je mogoSe upostevati v upravnem postopku
(npr. odlogbe pristojnib organov, pravna podlaga v zakonu Itd.) in ne le na Zasopisne &lanke,
televizliske prispevke ;1 komuniciranja po spletnih portalih, kot je to bilo navedeno v odpravijeni
odloZbi organa prve stopnje (17. totka obrazioZitve sodbe) in da bo moral presojo dokazov pred
dokonéno odloéitvijo opraviti po natelu sorazmernosti med legitimnim ciljem, za katerega si organ
odlo&anja prizadeva (odloganje o prediogu za prepoved) ter te2o posega (omejevanja) oziroma
prepovedjo prireditve in posledicami, ki bi jih lahko tak3na prireditev imela, pri emer Je sodiS¢e v
obrazloZitvi sedbe dodatno navedlo, da je poseg v Slovekove pravice dopusten samo toliko, da se
doseZe cilj, zaradi katerega drzava prepove prireditev (21., 22. in 26. totka obrazioZitve sadbe).
Nadalje je v odlo&bi navedel, da bo organ prve stopnje moral posamezne razioge za prepoved
konkretizirati In Jih dolo&iti do te mere, da se bodo dali preizkusiti, pri emer morajo navedbe (tudi
prediagatelja prepovedi) temel[iti na dokazih (21. &len obrazioZitve sodbe), in sicer, da bo moral med
drugim Kkonkretizirati, katere so riziéne skupine fjudi v Sloveniji, prl katerih bl naj prislo do zelo
odklonilnega mnenja do nastopa glasbenika in je zato povzrotilo javno nasprotovanje (14. totka
obrazloZitve sodbe), kateri skupini udeleZencev v tujini prodanih vstopnic (28) je mogode o&itati namen
tzvrSevanja kaznivih dejanj na prireditvl, prav tako mora pojasniti, na podlagi Zesa temeljl ocena, da
organizator kfjub natanénl specifikaciji prodanih kart ne bo imel kontrole nad skupinami ljudi, katerim
naj bi bile vstopnice pradane (15. totka obrazlozitve sodbe) in se opredeliti, zakaj je kijub dopisu ODT
MB, &t. Kir/278/2017/SL/KS z dne 18. 5. 2017, ocenil,-da so podan! raziogi za prepoved prireditve (16.
tocka obrazloZitve sodbe). Nadafle je organ prve stopnje seznanlfl, da bo moral predlagatelja
prepovedi prireditve (PP MBI) pozvati, da svoje trditve glede prepovedi koncerta Thompsona v drugih
drzavah izka%e s kakrSnokoli odlo2bo teh dr2av (Kanade, Nizozemske, Svice, Avstrije, Hrvaske all
BiH), iz katere bi izhgjalo, da so uradni organi navedenih drzav Thompsonov koncert prepovedali
zarad! povell®evanja ustadtva (tudi z uporabo Ikonegrafije in podobnih simbolov), ki je na podiagi 297,
glena KZ-1 nedopustno In kaznivo dejanje, all z odiogbo o izvrSenih kaznivih dejanjlh all izgredih
javnega miru (22. in 23. toZka obrazloZitve sodbe) in da razioge za prepoved dodatno utemelji z
objektivnimi dokaz! ter da na podlagi zbranih dejstev in dokazov presod], all so bili ob podanem
prediogu za prepoved koncerta s stranl prediagatela (PP MBI) dejansko podani zadostni in
argumentirani dokazi, da e organizator (Milan Trol s.p.) organiziral koncert z namenom izvrSevanja
kaznivih dejanj all z namenom pozivanja k izvrievanju keznivih dejan] (24. todka obrazloZitve sodbe).

Organ prve stopnje Je v ponovijenem postopku prediagatelja prepovedi (PP MBI) pozval, da skladno s
sodbo upravnega sod&ea in cdlotbo Ministrstva za notranje zadeve dolodt In konkretizira razioge in
podiago za prepoved prireditve, pri emer morajo navedbe temeljiti na dokazih, da predioZi konkretne
dokaze, da pevec Thampson povelizuje ustastvo In ima radikalen odnos do Srbov in da na njegovih
koncertih le-to poveli€uje tudi publika ter na kakSen nadin se to lzraZa na prireditvah, da predlozi
objektivne dokaze in odlosbe tujih drzav, iz katerih bl izhajalo, da so upravni organi Thompsonov
koncert prepovedali zaradi povelifevanja ustastva, izvr3evanja kaznivih dejan] ali lzgredov javnega
reda in miru, da se opsedeli, ali je prediog za prepoved vloZila zaradl morebitnih nasprotnikov koncerta
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gli zaradi namena organizatorja, da bi se na koncertu izvr3evala kazniva dejanja ali zaradi namena
pevea, da bo na koncertu pozival k izvrSevanju kaznivih dejanj, da konkretizira in lzkaZe rezlog, na
podiagl katerega bo mogode ugotoviti namen organizatorfa koncerta, da je koncert organiziral z
namenom izvrEevanja posameznih kaznivih dejanj na koncertu ali z namenom vzpodbujanja h
kaznivim dejanjem all h kr3itvi javnega reda in miru na koncertu, da opredell In korkretizira, ali bi se
organizator moral zavedat, da lahko zaradl prireditve nastane prepovedana posledica (npr.
povelidevanje usta&tva), da konkretizira, katere so riziéne skupine v Slovenfi, pri katerih na] bl prislo do
odklonilnega mnenja do nastopa glasbenika in bi zato povzrotilo javno nasprotovanje, da pojasni in
konkretizira, na kak&ni podlagi organizator kiub specifikacifi kart ne bi imel kontrole nad skupinami
ljudmi, katerim na} bl bile vstopnice prodane in na podlagi desa ocenjuje, da kupci kart simpatizirajo z
ustastvom in ostalimi pojavnim oblikami radikallzma posameznikov ter zaka] ocenjule, da se bodo
koncerta udeleZili radikalizirani posameznikl.

PP MB! Je v postaviienem roku dopolnita prediog za prepoved (dokument PP MBI, st 215-
145/2017/107 z dne 6. 2. 2020). Utemeljitve predlagatelja, .posamezna dokazila in dejstva, ki jih je
posredovala PP MBI, so ob&imo opisana in povzeta v izpodbfani odlotbl organa prve stopnje, in se
nanje organ druge stopnje v celoti skiicule, v tej odloZbi pa povzema zgol njihove zakljuZke,
posami&no pa zgolj nekatera izmed njih, in sicer: PP MBI je v dopainitvi predloga za prepoved navedia
zgodovinska dejstva osamosvojitve Repubiike Hrvaske, ki si jih je pridobila s strani Muzeja narodne
osvoboditve Maribor (zgodovinska dejstva glede delovanja ustaskega gibanja, faSistine ustadke
drzave NDH, danainje mporabe ustaikih simbolov, seznam taborl&€ in 2rtev usta3ev iz SV Slovenije),
na podiagi katerih bi lahko razumell simbollko lzraZanja glasbenika Marka Perkovi¢a Thompsona na
njegovih koncertih, povzela sodno prakso Republike Hrvaske glede pozdrava »Za dom spremnic in
(kazniva) dejanja, ki jih pevec in publika izvajajo na njegovih koncertih ter na tej osnovi utemeljila, da
Je organizator Milan Trol s. p. z namenom doseganja dobitka, v Mariboru, ki Je narodno meSano
okolje, organiziral koncert Marka Perkoviéa Thompsona, ki je bil a priori obsojen na zgraZanje in veliko
verjetno ogroZanje javne varnost. PP MBI je nadalje navedla, da je organizator prireditve vedel, kdo je
in kaj predstavija pevec, da le-ta poveliuje ustastvo s simbaoliko, kl jo izraZa tako v pesmih kot tudi na
druzbenih omreziih v javnem ter zasebnem Zivljenju oziroma da Je pevec »blagovna znamka«
hrva&kega naclonalizma, da pa Je kot podjetnik vseeno izkljuéno sledil le ekonomski koristl, ki bl mu Jo
prinesel nastop navedenega pevca, In da Je zato privolil v nastanek morebitne nedovoljene posledice,
saj ni imel nobenega jamstva, da bo kot organizator imel popolnl nadzor nad izvajalcem v smislu, da bi
ne izpadel kot »blagovna znamka« hrvadkega nacionalizma na sami javni prireditvi. Prav tako je PP
MBI navedla, da je mogbde pritakovatl, da organizator na prireditvi ne bo imel popolnega nadzora nad
izvajanjem pesmi in vzkllkov z ustako vsebino, kar pomeni, da ne bi mogel prepretiti izvrSevanja
kaznivih dejanj, zaradi nastopa Marka Perkovié Thompsona pa bl bile prizadete tudi tlovekove pravice
ter Elovekovo dostojanstvo, in sicer predvsem pri etiénih skupnostih, ki Zivijo v Mariboru in Sloveniji
(etidni skupnosti Srbov, Romov in Judov), kar Je utemeljil z javnimi abjavami o nasprotovanju koncerta
ter razgovori g - - 2=l xLC < 7¥vss -7 - -, Po prepriéanju PP MBI bi odobritev nastopa in
lzvedba koncerta fifarka Perkoviéa Thompsona, ki pooseblja in predstavija povelitevanje totalitarnega
rezima (usta&tva), resno ogrozila javno varnost, kl med drugim jaméi tud! varstvo Elovekovih pravic in
temeljnih svobo&&in in kamor sodl tudi &lovekovo dostojanstvo, ki je neposredno utemsfjenc Ze v 1.
glenu Ustave Republike Slovenile in ki je temelina vrednota, ki preZema ves pravni red Republike
Slovenije. Na podlagi testa sorazmemosti med pravico do zdruZevanja in izraZanja, ki Jo zagotavija 42.
dlen Ustave Republike Slovenije ter osebnega dostojanstva, ki bi bilo krSeno z izvedbo navedene
prireditve, &e bi na njej prislo do izraZanja in poveligsvanja ustadkih simbolov, ki so v pravnem redu
Republike Hrvaske, Republike Slovenije In Evropske unije lzraZena kot zakonsko nelegalna pocetia, je
PP MBI ugotovila, da je poseg v pravico do javnega zbiranja In prepoved organiziranja navedene
prireditve legitimen, stvamo upraviZen In dopusten ter nujen ukrep, §e posebej zaradi dejstva, da se je
Milan Trol s.p. kot organizator moral zavedati, kdo je Marko Perkovié Thompson, kakSen simbol in
Ikona koga Je, prav tako bi se moral zavedatl, da lahko zaradi izvedbe prirediive nastane prepovedana
posledica, kot je poveliéevanje ustastva kot totalitarnega reZima in izvrSevanje kaznivih dejanj, pa je
le-ta zaradi ekonomske: koristi kijub temu pristal oziroma privalii v te Skedljive posledice in v tveganjs,
da se bodo na prireditvi IzvrSevala kazniva dejanfa, pri Semer so lahko storilcl kaznivih dejanj
nastopajodi pevec, kat je izkazano z njegovimi preteklimi ravnanj, zvestim! obiskovalci njegovih
koncertov ter simpatizerji in zagovorniki proustaske all naclonafistine ideologife, ki [e uperjena zoper
Srbe, Jude in Rome, kasitve pa bi lahko nastale tako z nastopom kot tudi s simboliko in izrazanjem
udelezencev koncerta. Omenjene etiéne skupine so preko svojih interesnih zdruZenj podale javno in
nedvoumno odklonilno mnenje do izvedbe prireditve, pri &emer so izpostavile groZnjo, ki jo predstavija
nastop Marka Perkoviéa Thompsona za kratenjs njlhovega clovedkega dostojanstva. PP MBI je
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navedla, da si drZava in njeni organl oblasti prizadevajo, da je javna vamost v druZbl zagotovljena,
oziroma da je krienje omejeno na najmanjso moZno mero, $e predvsem, v primenh ko imajo
konkretne podatke In iZkazano utemeljenc verjetnost zvrSevanja kaznivih dejanj in ko je podana
sorazmernost omejevanga dolo&enih pravic zaradi interesa in za#&ite drugih.

Organ prve stopnje je go prejemu dopolnitve predioga za prepoved s stran] PP MBI skllcal ustno
obravnavo na katero je poleg orgamzatorja In PP MBIl povabll tudl Lo T

-

a  ter - 4 K Je bil v éas predwdene pnreditve A
DL Orgamzator prireditve se ustne obravnave ni udeleZl, je pa poslal pisno opredelitev
glede dopolnjenega predloga in dokazil PP MBI, In sicer je navedel, da Je preutil dokaze (na veZ kot
500 straneh), ki Jih je posredovala PP MBI In ugotovil, da je PP MBI dokazala le, da je ustastvo zZlo&in,
éemur tudi sam ne nasprotuje in kar med strankama nl spomo ter da navedeno niti nif vpra3anje
konkretnega postopka, zato so navedeni dokazi nepotrebnl, da pa PP MBI ni dokazala tistega, kar bi
na podlagi sobe upravnega sodidca, odlotbe Ministrstva za notranje zadeve In poziva upravne enote
morala. Nadalje Je navedel, da niti po slovenskem pravu niti po pravu ESCP ni dovoljeno
prepovedovati dogodkow zaradi kriitev ali domnevnih krSitev neke osebe iz preteklosti (kot prlmer je
navedel nogometno tekmo, na kateri bi igralec, sodnik ali gledalec storil dejanje, ki je prepcvedano,
vendar pa navedeno dejanje ne bi moglo biti razlog za preventivno prepoved neke druge nogometne
tekme v prihadnosti), da preventivna sankcija po slovenskem pravu In pravu ESCP ni dovoljena in kri
pravico do zbiranja vsem sodelujoéim In je kot taka nesorazmerna. Prav tako je navedel, da PP MBI ni
z nicemer dokazala, da je pevec Thompson v zadnjih letih kjerkoll v tujini (kljub stotinam koncertov)
kr3il pravila|ali napotke crganizatorja ali oblasti in zatrdil, da je v zadnjih letih vedne spo&toval napotke
oblastl in organizatorjew. Prav tako ni dokazala, da bl organizator ali izvajalec navedia, da bosta na
prireditvi nosila majico s kakrSnokoll ikonegrafijo, all da bo izvajalec pel pesmi ali vzklikal vzklike, ki bi
kogarkoft uZalili ali blli sporni, niti ni z nitemer dokazala, da je bil namen organizatorja, da organizira
prireditev z namenom izvajanja kaznivih dejanj ali z namenom pozivanja K izvr8evanju kaznivih dejanj,
v zvezi s Gemer je poudaril, da organizator v tovrstnih ali druglh kazenskih postopkih $e nikall ni bil
obsojen, prav tako pa PP MBI ni navedia niti dokazala, katerim kupcem (28), ki so karte kupili v tujini,
je mogoce ofitati namen izvrievanja kaznivih dejanj, niti ni pojasnila, na podiagi ¢esa temelfji ocena,
da prediagatel] ne bo imel kontrle nad Ijudml ki so Jim bile vstonnlee prodane Vsi ostall vabljem.
razen predstavnike . . in predstavnika”™ - - -~ 480
se ustne obravnave udelezm, In kot prlce nasprotovale lzvedbi koncerta na katerem bi nastopll
Thompson In njemu padobni izvajalci, ki povellGujejo sovradtvo, nasilje in pozivajo k mednarodnim
obragunom. Izpostavijepo je bilo, da na tovrsine koncerte hodijo istomi3ljeniki, da njegove pesmi razen
nacionalizma nimajo nikakrSno umetnisko vrednost, z izvedbo koncerta pa bl bllo kr§eno njlhovo
tlovesko dostojanstvo in da s0 v namen protesta na dan izvedbe koncerta nameravali izvesti protest,
katerega bl se udeleZila srbska druStva, romska skupnosti in Zidovska drustva, ki bi bila z izvedbo
koncerta ponizana, pomo€ prl organizacifi protestov pa so ponudila tudi srbska kulturna drustva iz
Avstrije, Prav tako so menill, da Je tak3na prireditev v nasprotju z ustavnimi temelji in nageli slovenske
drzave in pomeni vamostno tveganje, saj pesmi avtorja povelitujejo ustaski reZim, pevec pa Ze s
samo pojavo predstavija simbol &loveka, ki podpira fadisti®ne ideje in Siri sovrastvo in nestrpnost med
ljudmi, SirSi javnosti pa je znan po podpihovanju sovraZnosti zoper druge naclonainosti, izvedba
koncerta pa bi Eustveno vznemirila tudi drzavljane Slovenije, ki so doziveli nasilje 2. svetovne vojne in
njihove potornge do te mere, da bi obstajalo vamostno tveganje In tudi protest zoper prireditev.
«v &asu fzvedbe prireditve Je kot prita navedel, da je prejel ve&
apelov s strani obéenov naj prepretijo izvedbo koncerta. Organ prve stopnje je na podlagi dopolnitve
predioga in dokazov, ki jih je prediozila PP MBI ter izvedene ustne obravnave, dne 4. 5. 2020, izdal
izpodbijano odlocbo, s katero je prediogu PP MBI za prepoved prireditve »Koncert hrvaSkega pevca
Marka IZerlkoviéa Thompsonaa za dne 17. 5. 2017, v Festivalnl dvoranl Lent ugodil in prireditev
prepovedal.

Organ druge stopnje je po preuditvi prijave Javne prireditve, predioga PP MBI in k predlogu priloZenih
listin za prepoved javne prireditve, odlofbe organa prve stopnje z dne 17. 5. 2017, s katero je ugodi!
prediogu PP MBI in prireditev prepovedal ter odlo&be organa Il. stopnje z dne 22, 5. 2017, ki je
navedeno odlocitav organa prve stopnje potrdll, predvsem pa sodbe Upravnega sodisa RS, 5t Il U
320/2017 z dne 21. 6. 2019, ter listin in dokazil, ki jih je organ prve stopnje pridobil v ponovijenem
postopku ter izvedene ustne abravnave ugotovil, da je organ prve stopnje v ponovijenem postopku
zmofno ugotovil dejstva, na katere je oprl odlotitev, oziroma da dejstva in dokazi, na katere Je opri
odlotitev, neposredno ne Izkazulejo namena organizatorja koncerta (Milana Trola s.p.), da je Javno
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prireditev »Koncert hrvaskega pevca Marka Perkoviéa Thompsonag, dne 17. 5. 2017, Zelel organizirati
z namenom, da bi s na njem lzvr3evala kazniva dejanja all pozivalo k izvrievanju kaznivih defan], niti
ni izkazal, da je prepoved prireditve sorazmeren ukrep iz razloga varnostl drzave in javne varnosti.

Organ druge stopnje se sicer v celoti strinja s predlagatsljem prepovedi (PP MBI) in organom prve
stopnje, da je kakrSnokoli povelitevanje ustastva (z besedili pesmi, oblagil, simboll, mimiko ipd.)
kaznivo dejanfe in da so tovrstna defanfa na javni prireditvi nedopustna In prepovedana, ¢emur
pritrjuje tudl organizator prireditve, vendar pa je dejstvo, da Je Upravno sodis&e Republike Slovenije v
sodbi, s katero je zadevo vnilo v ponovni postopek, izrecno navedlo, da zgolj verjetnost, da se bodo
na prireditvi fzvrSevala kazniva dejanja, ne da bl le-ta blla konkretizirana in dokazana, ne morejo
dokazali namena organizatorja, da je prireditev organiziral z namenom, da bi se na njej izvrSevala
navedena kazniva dejanja oziroma da se bl pozivalo k izvrSevanju kaznlvih dejan]. V 15. tocki
obrazlozitve sodbe je upravno sodiSte v zvezi s tem navedlo, da |e iz splsovnega gradiva organa prve
stopnje razvidno, da Je organizator s fem, ko je pravo&asno prijavil prireditev, predioZil naért varovanja
za javno prireditev, oceno stopnje tveganja, natst dela rediteljev, red In pravila na javni prireditvi, na&rt
lzvajanja zdravstvenega varstva na prireditvi In s tem, ko Je dodatno sklenil pagodbo s policijo o
dodatnem varovanju ter ko je z javno objavo obvestll obiskovalce koncerta, da bo vstop kontroliran na
nadin, da bo strogo prepovedan vnos stvari in predmetov, da so prepovedani razni sporni naplst in
znaki na oblaéillh, ki bi lahko potencialno vzbujali nestrpnost, sovraznl govor all razne provokacije,
storil vse, kar Je potrebno, da bi se prepreéilo vsakrSno povzroanje nasilja na prireditvi, motenje
javnega reda In mitu oZiroma Izvr3avanjs kaznivih dejanj. lzrecno Jo poudarilo, da crgan prvs stepnje
ni pojasnil in konkretiziral, na kak3nl podiagi Je ocenil, da je organizator kljub temu imel namen
organizirati prireditev z namenom, da bi se na njej izvr3evala kazniva dejanja oziroma pozivalo k
jzvrSevanju kaznivih dejanj. Organ druge stopnje ugotavija, da tudi v ponovijenem postopku niti
predlagatel] prepovedi (PP MB!) niti organ prve stopnje nista priloZlla konkretnih dokazil, ki bi
oporekale s prijavo lzkazanemu namenu organizatorja, da stori vse, da prepreé! nedovoljena ravnanja
na prireditvi. 1z listin, kI jih e predlagatel] prilozil k prediogu za prepoved (v prvotnem in ponovljenem
postopku) je namreé razvidno, da je leta namen organizatorja iz prvega odstavka 6. ¢lena ZJZ,
utemeljeval s tem, da bi se kot arganizator jJavnih priraditev moral zavedati, kdo Je pevec in do kaksnth
dejan} Je 2e priSlo na prireditvah (povelitevanje ustastva), navedeno pa dokazoval s &lanki in
fotografijami s koncertoy (prifoZena v spisu), na katerih je pevec nastopal, in da [e kljub temu, zaradi
ekonomskega dobitka, Zelel [zvesti koncert Organ druge stopnje Je v odlodhi, St. 2161-1/2017/ 8
(1324-05) z dne 22, 5, 2017, zafrjeval in utemeljeval, da se je organizator zavedal oziroma bl se moral
zavedati, da bi na prireditvi lahko ptiSlo do izvrSevanja kaznivih dejanj, In sicer tako 8 stranl pevca kot
tudi udels2encev oziroma do prepovedanih posledic {(vzkilkanje ustaskih pozdravov, simboli na
obladilih, pesmi z neprimemo vsebino Ipd.), tud! iz raziega, ker je v prijavi prireditve nastel vrsto
ukrepov, ki bi jh zagotovll na prireditvl in s kateriml bl navedena dejanja prepretil, vendar pa je
dejstvo, da je Upravno sodiSte RS (v nasprofju z ugotovitvijo organa prve stopnje in druge stopnje) v
23. tocki obrazloZitve sodbe izrecno navedlo, da dodatne ukrepe organizatofja nf mogace Stetl v Skodo
organizatorju, temvet kvedjemu izkazujejo njegovo skrbnost, da bi kakrSenkoli poskus vzbujanja
nestrpnosti all Izvajanja kaznivih dejan] prepredil Ze ob vstopu posameznih obiskovalcev na koncert.
Prav tako je navedlo, da bi morai biti namen organizatorja, da je Zeiel organizirati Javno prireditev z
namenom, da bi se na sfej izvr3avala kazniva dejanja, izkazan z dokaz, saj utemeljena verjetnost, da
bodo na prireditvi s stranl glasbenika ali posameznih skupin, ki se bodo udeleZile koncerta,
vzpodbufena kazniva dejanja oziroma, da se bo z njimi vzpcdbulalo k lzvajanju kaznivih dejani, kar je
zatrjeval tudi organ prve in druge stopnje v predhodnem postopku, na pediagl 22. todke obrazioZitve
sodbe ne ustreza konkoetizaclji zakonske dikcfle prvega odstavka 6. &lena ZJZ. Iz sodbe upravnega
sodi3¢a Izhaja, da Je prvl odstavek 6. &lena ZJZ podlaga za prepoved prireditve le v primeru, &a bi
organizator ime! namen organizirati prireditev, na kateri bi se lzvalala kazniva dejanja oziroma pozivalo
k lzvr8svanju kaznlvih dejan], ki so prepovedana. Zakonska dikcija navedenega &lena jasno dolota, da
mora biti pri organiziranju prireditev izkazan namen organizirati prireditev, da bl se na njej izvr8evala
kazniva dejanja oziroma pozivalo k [zvrSevanju kaznivih dejan] all z namenom povzrotanja nasilja,
motenje javnega reda aziroma oviranje javnega prometa (22. toka obrazloZitve sodbe). Organ druge
stopnje je glede na rmvedenc in na napotek Upravnega sodi3¢a RS, navedenega v 26. todki
obrazloZitve sodbs, da je v ponovijenem postopku na podlagi dokaznega gradiva, ki ga je v prediogu
za prepoved navedla oziroma priloZila PP MBI, potrebno ugotoviti, ali je bl namen organizatorja
{Milana Trola s. p.), da organizira javno prireditev z namenom, da bi se na njej izvrSevala kazniva
dejanja oziroma da bi se na njej pozivalo k izvrSevanju kaznivih dejan], pri éemer je ugotovitve in
utemeljitve potrebno opreti na objektivne dokaze (odlotbe pristojnih organov, pravna podliaga v
zakonu itd.) in ne le na &asopisne &lanke, televizijske prispevke in komuniciranja po spletnih portalih,
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ugotovil, da niti predlagztel] prepovedi niti argan prve stopnje v ponovijenem postopku z niemer nista
izkazala oziroma dokazala niti dodatno utemeljeno pojasnila, da je ime! organizator namen organizirati
prireditev, da bi se na njgj izvrSevala kazniva dejanja oziroma pozivalo k izvrievanju kaznivih dejanj all
z namenom povzrotania nasilja, motenja javnega reda oziroma oviranja javnega prometa kot to
opredeljuje prvi odstavek 6. Elena ZJZ (14. todka obraziozZitve sodbe). Predlagatelj prepovedi je sicer v
dopolnitvi predioga porevno poudaril, da bi se organizator kot oseba, ki se ukvarja z organiziranjem
Javnih prireditev, moral zavedatl, kdo Je pevec Marko Perkevi¢ Thompson (da je leta znan po
slavijenju In poveliZevanju ustastva) in da bi organizator moral vedeti, kaj poéne pevec na svojih
koncertih (da ustasko simboliko izra?a tako v pesmih kot na druZbenih omrezZjih In v javnem in
zasebnem Zivijenju), pa Je kot organizator kijub temu sledil izkljuéno ekonomski koristi, ki bl mu jo
prinesel nastop Marka Perkoviéa Thomsona, in tako privolll v nastanek morebitne nedovoljene
posledice. Vendar pa omgan druge stopnje navedena zatrjevanja, glede na vsebino obrazlozitve sodbe
upravnega sodi%2a, ne more §teti kot utsmeljen in dokazan argument predlagatelja prepovedi
prireditve, na podiagi katerega bi lahko dokazal, da fe crganizator organiziral prireditev z namenom, da
bi se na njej izvrsevala kazniva dejanja all pozivalo k izvrSevanju kaznivih dejan]. Kot je razvidno iz
obrazioZitve sodbe Upravnega sodi$&a RS je polem namena iz ZJZ mogole ftolmaiiti s
kazenskopravnim pojmovanjem naklepa, ki je izkazan ne le z zavestjo, ampak tudi voljo, Iz spisovnega
gradiva pa izhaja, dz Je organizator prireditve storil vse, kar je potrebno, da bi se vsakréno
povzrotanje nasilja, motenje javnega reda in miru oziroma izvrSevanje kaznivih dejanj prepregilo.
Poleg tega je upravno sodi&Ze v sodbi Izrecno navedio, da nl mogoce prepovedati prireditve zgol] na
podlagl pojasnila in mnenja predlagatelja, da je bil namen organizatorja organizirati jJavno prireditev,
da bi se na njej izvrSeuala kazniva dejanja, ne da bi bil tak§en namen organizatorja konkretiziran in
dokazan, oziroma ne da bi blio dokazano, da se je organizator zavedal, da lahko nastane
prepovedana posledica, pa Je kiub temu privolll, da posledica nastane In kijub ukrepom, ki Jih je
nameraval zagotoviti omanizator in to ob dejstvu, da je organizator v prijavi prireditve navedel ukrepe,
s katerimi bi kot organizator prepre&eval ravnanja, ki so prepovedana, in sicer tako s strani pevea, ki je
predloZil seznam pesmi, kot tudi s strani udeleZencev prireditve. V zvezi z dodatno utemefjitvijo
predlagatelja in organaprve stopnje, da je prepovedan namen organizatorja izkazan s tem, da je le-ta
sledll zgolj ekonomski Eoristi, ki bi mu jo prinesia izvedba koncerta, kljub temu, da bl se moral zavedati
posledic, ki bi z izvedbo prireditve lahko nastale, pa organ druge stopnje pojasnjuje, da pravico
organizatorja, da organizira javno prireditev, ne moremo gledati zgol] z ekonomskega vidika, ki naj bi
ga le-ta imel z organizacijo javne prireditve, saf je pravica do svobode zbiranja ena izmed temeljnih
&lovekovih pravic, dolotena v 11. &lenu Evropske konvencije o &lovekovih pravicah (EKCP), ki fe
povzeta tudi v 42. &lenu Ustave RS in v ZJZ, ki konkretneje ureja pravico do zbiranja na Javnih shodih
in javnih prireditvah. Upravno sodiste je v zvezi z uresnitevanjem navedene pravice med drugim
navedlo, da Je dokZnost drZave, da pri javnih zbiranjih in shodih zagotovi uzZivanje svobo&cin oziroma
da ge za kritev uZlvanja svoboséin, &e drZzava za to ne poskrbi, pri Eemer se je navezalo na sodbo
ESCP v zadevi Baczkowskl in ostall proti Poljski (18. totka obrazioZitve sodbe). V zvezi s tem je
dodatno navedio, da mora biti poseg v demokratiSni druzbi, kadar gre za prepoved prireditve ali
shoda, ustrezno obrazloZen In utemeljen, pri éemer Je traba poseben pomen pripisati pluralizmu in
strpnosti ter da demoBracija ne pomeni vedno, da mora v druZbi previadati mnenje veZine, zato je
dolZnost drZave, da zagotoviti udinkovito uZivanje svobo3gin, vkijucujoé svobodo zbiranja in
zdruzevanja iz 11. &lena EKCP. Ob upo3tevanju navedenega ter listin in dokazov (med drugimi tudi
Izjav prig), ki Jih je predlagatelj postopka priloZil k predlogu za prepoved, organ druge stopnje
ugotavija, da namen erganizatoria iz prvega odstavka 6. ¢lena ZJZ, razen sklicevanja na njegovo
ekonomsko korist zaradi izvedbe koncerta in pritakovanega zavedanja organizatorja, ni izkazan.
Organ druge stopnje navedeno utemeljuje tudi z ugotovitvami upravnega sodisZa, da se je organizator
sicer zavedal, da na prireditvi lahko pride do Izvajanja kaznivih dejanj, in da Je zato v prijavi predvide
zadostne ukrepe, s katerimi bi le to preprecil (pregled obiskovalcev, prepoved nosenja simbolav In
znakov, predviden sezmam pasmi ipd.). Organ druge stopnje pa dodatno pojasnjuje, da je organizator
javne prireditve na podlagl ZJZ, poleg tega, da je dolZan v prijavi prireditve izkazatl, da bo zagotovil
ustrezne ukrepe za zagotovitev reda na prireditvi, tudi na sami prireditvi dolzan zagotovitl, da prireditev
poteka v skladu z napavedanim programom in da se izvajajo vsi ukrepl haveden! v prijavi, prav tako Je
dolZan sodelovati s paficijo in upoStevati morebitne predlagane ukrepe policje za zagotovitev reda na
prireditvi, nadalje ima pravico prekinitt ali zaklju¢iti prireditev ter izkljuditt udeleZence, ki motijo red ter
razpustiti prireditev, ¢e je priSio do uresnievanja namenov, ki so prepovedani po dolocbi prvega
odstavka 6. &lena ZJZ. Policija pa ima na podlagl ZJZ dolZnost, da zagotovl, da prireditev, kI je
organizirana v skladu z dola&bami ZJZ, ne ho motena ali ovirana, v primeru, da se na prireditvi izvajajo
nameni, ki so prepovedani, pa ima pravico, da prireditev razpustl. Glede na navedeno in na dokazila,
- ki jih je priloZil prediagatelj prepovedi, nakazuje, da namen organizatorja, da Je prireditev organiziral z
9



l}

namenom, da bi se na njej izvajala kazniva dejanja oziroma pozivalo k izvrSevanju kaznivih dejanj ali z
namenem povzrotanja nasija, motenje Javnega reda ozlroma oviranje jJavnega prometa kot to
opredeljule prvi odstavek 6. &lena ZJZ, ni lzkazan in da so s strani dr2ave predpisani zadostni ukrepi,
da bi se tovrstna dejania, &e bl se na saml prireditvi dejansko udejanjila, lahko bila prepredena in
sankcionirana. Organ druge stopnje v zvezl s tem tudl ne more prezreti dejstva, da s& v ponovijenem
postopku nitl predlagate!] predioga za prepoved niti organ prve stopnje, kljub sodbi upravnega sodidta
in poziva organa druge stopnje, nista opredelila do dopisa ODT MB, 3t Kir/278/2017/SL/kS z dne 186.
5. 2017, iz katerega jesazvidno, da Je policiia Ze mesec dni pred nameravanim koncertom ugotovila,
da zoper organizatofja niso podani znaki naznanjenega kaznivega dejanja oziroma da pri
organizatorju ni podan utemeljen sum ofitanega javnega vzpodbujanja sovraStve, nasila in
nestrpnost po 297. &lenu KZ-1 in sramotitev slovenskega naroda pe 165. &lenu KZ-1.

Glede strukture udeleXencev, ki naj bl se udeleZlli prireditve, se organ druge stopnje strinja z
ugotovitvijo predlagatelfa predioga za prepoved in organom prve stopnje, da Je personalizacija kart
predpisana zgolj za §portne prireditve in da zato organizator ne bo Imel pregleda nad strukturo
udeleZencev prireditvezin nad kategorijami obiskovalcev in da zato tudi ne bo mogel zagotovitl, da se
prireditve ne bl udeleili tudi obiskovalei, ki simpatizirajo z ustaSivom, vendar pa Je po mnenju
upravnega sodidta organizator z ukrepl, ki jih je predvidel v prijavi javne prireditve storil vse, da bi
prepredil vstop na prireditveni prostor udeleZencem, ki bi Ze na zunaj kazali, da simpatizirajo z
ustadtvom (objava obvestila obiskovalcem koncerta, da bo vstop obiskovalcev kontroliran na nacin, da
b0 shrogo prepovedar ynos stvarl In pradmetov, razni spomi napisl, znald na oblagllih, i bi lahko
potencialno vzbujali nestrpnost, sovraZni govor ali razne provokacije) In da je prav take z ukrepi, ki [ih
je predvidel na samem prireditvensm prostoru (zadostno &t. vamostnikov, vnaprej pripravijen izbor
pesmi ipd.), storll vse; da bi kot organizator prepredil morebitno izvajanje kaznivih dejanj na sami
prireditvi, in sicer take s strani pevca kot s stranl publike na sami prireditvi. Organ druge stopnje
ugotavlja, daniti predlagatslj prepovedi nit! organ prve stopnje v ponovijenem pestopku nista dokazala
nasprotno, temve stz ponovno zgolj zatrjevala, da organizator nima pregleda nad udeleZenc, ni pa
* dokazano, kateri skupini obiskovalcev v tujini prodanih vstopnic je mogote ogitati namen izvrevanja
kaznivih dejan] na sodi§&u (15. &len obraziozitve sodbe). V zvezi s tem ne gre prezreti nitl dejstva, da
je iz sodb ESCP, ki fih je v sodbi povzelo upravno sodiste, med drugim razvidno, da potencialna
propaganda neke Idedlogije ne more biti edinl raziog za omejitev pravice zbiranja in da nosnja
simbolov, ki so se uporabljall med viadavino represivnih reZimov, sicer lahko privede do nelagcdja
med Zrtvami in svojci teh reZimov, da pa taksna gustva, &eprav so razumljiva, ne morejo sama po sebi
omejevati svobostin iz EKCP, ter da morajo biti sankclje, ki jih izvede dr2ava, kijub temu sorazmeme z
zastavljenim zakonitim ciljem.

Na podiagi navedenega organ druge stopnje tudi ne more slediti argumentom predlagatelja prepovedi
in organu prve stopnje, da je prireditev potrebno prepovedatl iz razloga, ker nastop Marka Perkovica
Thomsona Zali &lovedko dostojanstva (kot eno najpomembnejSih_temeljnih vrednot slovenskega
pravnega reda), Zrtive ustadkega sistema In nfhovih svojeev { -~ . - | L.LllTTER
&7 T)ter-m: =<z . Organ druge stopnje se je pu prejemu pritoZbe seznanil z
argument! in navedbap? ~ - U7 ___i, pridobfjenih s stranl prediagatelja prepovedi
in dodatno podanih na ustni obravnaw: pfi organu prve stopnje in razume njiovo stisko, pri ¢emer pa
ugotavlja, pa zgolj navedeni argument], skiadno s sodno prakso ESCP in sodbo upravnega sodisga,
ne morejo biti dovol] sorazmeren razlog, da bl se omejila oziroma prepovedala temeljna svobo&gina iz
EKCP. Upravno sodi&ts Je v 21. toZki obrazloZitve sodbe sicer navedio, da nobena &lovekova pravica,
tudi pravica do zblranja ali organiziranja koncertov, ni absolutna, saj so le-te po Ustavi Republike
Slovenije in EKCP omejene tudl s pravicami drugih in v primerih, ko to doloZata Ustava Republike
Slovenije in EXCP, vwendar pa mora drfava pred dokonéno odloitvijo opraviti presojo po nagsiu
sorazmermnostl med prepovedio prireditve In posledicam|, ki bi jih taksna prireditev imela, saj gre pri
cdiodanju o omejevanju svobodnega zdruZevanja ali prepovedi izvedbe neke javne prireditve za
Izredno obZutijivo poseganje v temeljne svobos&ine, ki jih Je mogote upravitit le z varstvom svobodne
demokratidne druZbe kot celote. V primeru, da se dr2ava odloti za omejitev ali prapoved prireditve, pa
mora organ, ki odio&a, iskati sorazmemost med legitimnim cillem, za katerega si organ odloéanja
prizadeva, ter teZo posega (omejevanja), pri odloZanju pa Je naloga organov, da skusajo najti ustrezno
ravniovesje z upoStevanjem nadela sorazmermosti, pri Gemer morajo biti razlogi, zaradl katerih drzava
prepove neko prireditev, konkratiziranl In dolo&eni do te mere, da se dajo preizkusiti, navedbe organov
pa morajo temelfiti na dokazih. Organ druge stopnje v zvezi s tem ugotavla, da tudi v ponovijenem
postopku ni izkazano, da je bil namen organizatorja, da bi na prireditvi pevec all publika izvrsevali
kazniva dejanja all pazivall k IzvrSevanju kaznivih dejanj oziroma da je bil namen organizatorja, da bi
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'se na prireditvi Zalilo &ipvekovo dostojanstvo ranifivih skupin — Zrtev ustaskega sistema in njihovih
svojcev, saj je organizator po mnenju upravnega sodista predvidel zadostne ulsepe, da do navedenih
ravnan] na prireditvi ne bi pridlo. V primeru, &e bi do navedenih krsitev na sami prireditvi kijub ukrepom
organizatorja dejansko prislo, pa Je policja na podiagi prve allneje drugega odstavka 22. tlena ZJZ
dolzna zahtevat! od vodje prireditve, da prireditev razpusti, &e Je prislo do uresnitevanja namenov, ki
so prepovedani po dolo&bi prvega cdstavka 6. élena ZJZ, na podlagi tretjega odstavka istega ¢lena pa
prireditev razpusti, & vodja zahteve policije ne upoSteva. Zato organ druge stopnje kijub navedbam
predstavnikov skupin, ki so bile Zrtve ustastva, da bi bilo s koncertomn, na katerem bi nastopil Marko
Perkovié Thomson, prizadeto njihovo &lovekovo dostojanstvo, ne more slediti prediagatefju prepovedi,
da so navedbe teh skupin Ze zadosten in sorazmeren razlog za prepoved prireditve, spioh glede na
dejstvo, da je upravno sodiSSe ugotovilo, da Je organizator z ukrepi, ki jih Je predvidel, Zelel prepretiti
tovrstna kazniva dejanfa In ob dejstvu, da drugih dokazov prediagatelj prepovedi v ponovilenem
postopku ni predioZil.

Organ druge stopnje je skladno s 24. in 26. to&ko obrazloZitve sodbe upravnega sodig&a, v kateri Je
navedlo, da ima drava pravico prepovedati koncert zaradi povecanega varnostnega tveganja in
varnostnlh razlogov, &e so le-ti bill podani in utemeljent do te mere, da bi dlo za potreben poseg v
demokrati&ni druZbi in omejitev all prapoved napovedanega koncerta oziroma da ima drZava pravico
izvedbo koncerta v dolofenem delu (posamezno pesem) omejiti ali pa ga v celot! prepovedati, ée zato
obstajajo razlogi vamosti drzave In/ali ljudi, da pa ne more prepovedati iz razloga namena lzvrSevanja
kaznivih dejanj s strani organizatorja koncerta, &e za to ni neposrednih dokazov, ugotavijal tudi, ali bi
bilo prireditev potrebno prepovedati na podiagi vamostnih razlogov. V zvezi s tem je ugotavijal, ali je
prepoved prireditve nujna za dosego cllja (Javna varnost), pri ¢emer je uposteval sodbo upravnega
sodi§ta, dokaze (vkfuéno z izjavami pri¢), ki jih je predloZil prediagatelj prepovedi (PP MBI) v
konkretrniem upravnem postopku (tako v prvem kot tudi v ponovijenem) ter ugotovitve organa prve
stopnje, ki je v ponovilenem postopku v zvezi s tem opravil test sarazmemosti In na podlagi katerega
je ugotovil, da je prepoved koncerta razumen, smiseln in primeren ukrep, saj se le s prepovedjo
koncerta lahko prepre& moznost IzvrSevanja kaznivih ravnanj in pozivanja k {zvrSevanju kaznivih
dejanj In motenje javnega reda na koncertu s povelievanjem ustadtva (z zastavami, obla€ll,
transparenti, usta$kimi pozdravi, besedili pesmi) tako s strani pevea kot tudi publike in prepredi
morebiten odziv prizadetih skupin all posameznikov, ki bi nasilno reagirali na organiziran koncert.
Organ druge stopnje poudarja, da je potrebno, &e se dr2ava odloi za omejitev ali prepoved prireditve,
na podlagi 21. totke obrazloZltve sodba Upravnega sodiSta RS izkazati sorazmernost med legitimnim
ciliem, za katerega si organ odloanja prizadeva ter teZo posega (omejevanja), pri éemer je poseg
dopusten samo toliko, da se doseZe cilj, razlogi, zaradi katerih dr2ava prepove neko prireditev, morajo
biti konkretizirani in dolo&eni do ta mere, da se dajo preizkusiti, navedbe organov pa morajo temeljiti
na dokazih. Po preugitvi izpodbljane cdlogbe, listin zadeve in testa sorazmemosti, organ druge stopnje
ugotavlja, da prediagatelj prepovedi (PP MBI) z izjavami pri¢ in drugimi argumenti ni izkazal, da bi
prireditev bilo potrebno prepovedati zaradi varnostnih razlogov, in da tudi s testom sorazmermnosti, ki
ga je opravil organ pive stopnje, ni izkazano, da je prepoved koncerta primeren oziroma sorazmeren
ukrep, s katerim bi zavarovall Zrtve pred grobim posegom v njihave pravice in &lovekovo dostojanstvo.
V primeru posega v svobodo zbiranja In zdruZevanja v luéi prepretitve kriitve 11. &lena ESCP mora
namre§ poseg v svobo$éino zadostiti trem kriterijem: poseg v svobo&&inc mora biti predpisan z
zakonom, poseg mora zasledovati enega izmed nastetih ciljev (drzavna ali Javna vamost, prepretiiev
neradov ali kaznivih defanj, varovanje zdravja In morale ter varovanje pravic in svobo&€in drugih fjudi)
in poseg mora biti nujen v demokratini druzbl za dosego teh clljev (19. totka obrazloZitve sodbe
Upravnega sodidéa RS]. Tud! iz obrazloZitve sodbe upravniega sodi&ca Je razviidne, da mara biti poseg
v Clovekovo svoboSEno sorazmeren z zastavijenim clfjem, vsakrSne izjeme pa se morajo tolmacditi
ozko, zato potencialna propaganda neke ideologlie po staliséu ESCP ne more biti edini razlog za
omelitev ter da no$nja simbolov, ki so se uporabffali med viadavino represivnih reZimov sicer lahko
privede do nelagodij med 2rtvami in svojcl, da pa tak3na Eustva ne morejo omejevati svobosiin iz
EKCP. Organ druge stopnje ugotavija, da je Ze organizator prireditve s prijavo in predvidenimi ukrepi,
ki jih je nameraval zagotoviti izkazal, da bo storil vse kar je potrebno, da bi se vsakr3no povzrocanje
nasflja, motenje javnega reda In miry, oziroma izwr3evanja kaznivih dejanj prepretilo, saj je uredil
dodatno varovanje, zjavno objavo pa obliskovalce koncerta obveséal, da bo vstop konfroliran ter da bo
strogo prepovedan vnos stvari in predmetov (razni sporni napisi, znaki na oblagilih), ki bi lahko
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potenciaino vzbujall nestrpnost, sovraZn! govor all razne provokacije. Zafo organ druge stopnje ne
more slediti ugotovitvant organa prve stopnje glede opravijensga teste sorazmemosti, s2j meni da z
njim ni utemeljeno izkazano, da je prepoved prireditve primeren ukrep - tovrstna defanja, s katerimi bi
pevec ali udeleZenci eventuelno lahko povelidevall ustastvo, in s tem posegli v &lovekovo
dostojanstvo, bi namre¢ lahko prepretill z blaZjimi posegi, kot npr. dosledno izvajanje predvidenih
ukrepov organizatorja Ze ob vstopu na prireditvent prostor, upostevanje ukrepov organizatoria na sami
prireditvi ter dosiednim Jzvajanjem in upodtevanjem dolo&ll ZJZ glede poteka in izvedbe prireditve
(prekinitev prireditve, razpustitev ipd.). Organ druge stopnje pojasnjuje, da je na pediagi strogega testa
sorazmernosti, ki ga je izvede! organ prve stopnje, poseg v ustavno doloZeno pravico dopusten dele,
Ce prestane vse vidike testa. Organ druge stopnje ugotavija, da je organ prve stopnje na podlagi testa
sorazmernosti ugotovil, da je prepoved koncerta razumen, smiseln in primeren ukrep, iz razioga, ker
se le s prepovedjo koncerta lahko prepre&i moZnost IzvrSevanja kaznivih ravnan] in pozivanje k
izvrSevanju kaznivih ravnan] in motenje Javnega reda na koncertu, s poveliéevanjem ustastva v obliki
ustadkih simbolov na zastavah, oblatilih, transparentih, ustaskih pozdravov, z besedili pesmi, ki
pozivajo k fiziénemu obradunavanju s Srbl, s strani pevca ali publike in morebitnemu odzivu prizadetih
skupin ali posameznlkov, ki bl nasilno odreagirale na organiziran koncert Marka Perioviéa Thompsona
v Mariboru, kar bi poslediéno lahko privedic do motenja javnega reda, vendar pa je po . mnenju
organa druge stopnje usklajevanje zastite med seboj nasprotujogih si interesov In pravic razliénih
skupin, ki predpostavifa peseganje v ustavno zagotovijene pravice, mogode dose&i z blaZjim posegom
od prepovedi prireditve. Koncert bi se namred lahko organiziral ob strogih vamostnih ukrepih, nekatere
izmed njih Je predvidel 2 organtzator (kontrola in pregled ob ob vstopu na prireditvenl prostor, strago
prepovedan vnos stvarl in predmetov kI bl vzbujall nestrpnost (raznl spoml napisi, znaki na oblagilih, , sovrazni
govor all razne provokacije), prav tako je zagotovil varnestno sluZbo, s policljo pa je skienil pogodbo o dodatnem
varovanju, prav taka so0 v ZJZ doloZeni vzvodi, s kateriml lahko organizator ali policija prepreti kazniva dejanja na
‘sami Javni prireditvi (preldnitev, razpust) V zvezi s trditvijo, da noben varnostni ukrep ne mara praprediti
prousta$kih izpadov samega [zvajalca all publike (s &imer je Elovesko dostojanstvo Zrtev Ze prizadeto) pa organ
druge stopnje pojasnjuje, da Je javno spodbujanje sovratva, nasilfa ali nestrpnosti Inkfiminiranc v 2987, &lenu KZ-
1. 1z navedenega Izhaja, da prvi vidik testa sorazmernosti (vpraZanje all Je poseg nujen v smislu, da cilja
ni mogoge dosedi brez posega oziroma da cilja nl mogote dosedl s kakSnim drugim in blaZjim
posegom) ni prestal presoje, saj je mogofe z blaZjim posegom dosedl cllf, tudl zagotavijanje
¢lovekovega dostojanstva kot tameljne pravice pravnega reda. V zvezi s tem ne gre spregledati sodbe
ESCP na katero se je sklicevalo tudi upravno sodiZe v 18. totki obrazioZitve sodbe in po katerl je
dolZnost drZave, da na javnih zbiranjih zagotovi uZivanje svobo3gin, pri &emer gre za kréitev 11. &lena
EKCP, &e drzava za to ne poskrbi in po kateri je prepoved prireditve v demokratiéni druzbi sicer
dovoliena, ¢e je ustrezno obrazloZena in utemeljena. Sodis%s ESCP Je v zvezl s tem dodatno
poudarilo, da je v demokrati®ni druZbi poseben pomen treba pripisati pluralizmu in strpnosti ter da
demokracije ne pomeni vedno, da mora v druzbi previadati mnenje ve&ine, zato ima dr2ava dolZnost
zagcotoviti uGinkovito uZvanje svoboi&in, vkljuSulot svobodo zbiranja in zdruZsvanja iz 11. &lena
EKCP.

V zvez! z dokazili, ki jih je predlagatelj prepoved! koncerta priloZll kot dokazilo, da se na koncertih
Thompsona izvr3ujejo dejanja s katerimi se poveli€uje ustastvo pa organ druge stopnje pojasnjuje, da
Je iz obrazloZitve sodbe sodi&ca (17. totka) razvidno, da prepovedi javnih prireditev infali zborovanj ni
mogote spreleti na podlagi ¢asopisnih &iankov in televizijskih prispevkav ter komunikacij po spletnih
portalih, saj to niso abjektivni dokazl, ki bi jih bilo mogote upostevatl v uradnem postopku. Organ
druge stopnje ugotavija, da so prediogu za prepoved sicer predioZene &asopisne objave gleds
tevilénih koncertov pevca Thompsona in (nedopustnih) ravnanj, ki so se na njegovih koncertih
dogajala, vendar pa predlagatel] prepovedi koncerta, v skladu z 22. tofko obrazioZitve sodbe
upravnega sodi&&a, nl predioZll uradnih dokazll , kot so odlodbe uradnih organov o prepoved! koncerta
zaradi povelitevanja ustastva, zato na podlagl navedenega ugotavija, da zgol] odvzem dovoljenja za
koncert v Svic!, ki nakazuje, da Je bilo le to odvzeto zaradl priakovanega poveliGevanja ustastva na
navedeni prireditvi, ni zadosten reziog, ki bl opraviteval prepoved prireditve ozliroma posega v
temeljne svobosgine iz 11. &lena EKGP. Organ druge stopnje pojasnjuje, da je predlagatel} prepovedi
(PP MBI) v ponovijenem postopku k predlogu za prepoved namreé priloZil porogila Interpola, pri emer
je iz porotila Interpola Svice razvidno, da Je blio dovofienje za izvedbo koncerta Thompsona odvzeto
zaradi preprecitve, da bi se hrvaska diaspora v Svici radikalizirala z udelezbo na njegovih koncertih in
ker je poleg tega obstajala nevarnost, da bi srbski in bosanski dr2avljani v Svici lahko nasilno reagirall
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na vsebino njegovih koncertov in vedenje ultranaclonalistiénih oboZevalcav, zaradi éesar bi bil moten
javni red v Svicl. iz drugih podatkov Interpola pa je razvidno, da Je bil v Avstriji kancert Thompsona v
&portni dvorani v Zgomji Avstrijl s skiepom lokalne skupnosti prepovedan, ker oblast nl mogla
zagotoviti vamosti za otiskovalce, pri &emer ni konkretizirano Iz kakSnega razioga ni mogla zagotoviti
vamosti za obiskovalce, iz porogila Interpola Nemé&ije pa ne izhaja, da bi bil koncert pevca Thompsona
kadarkoll prepovedan. Prav tako je tudi organ prve stopnje je v izpodbijani odio2bi navedeal, , da je bil
leta 2017 sproZen prekrZkovnl postopek zoper Marka Perkovia Thompsona zaradi vzklikanja ustaskih
parol In da Je bila izdana oprostiina sodba in da zato ni mogote predioiti sodbe, s katero bi se lahko
izkazalo, da je pevec kdaj v preteklosti bil kaznovan zaradi vzkiikanja ustaskih parol oziroma noSenja
ustaskih simbolov. Na podlagl navedenega organ druge stopnje ugotavlja, da zgolj odvzem dovoljenja
za koncert v Svicl, ki nakazuje, da Je bilo le-to odvzeto zaradi pricakovanega poveliéevanja ustastva
na navedeni prireditvi, ni zadosten razlog, ki bl opraviteval prepoved prireditve. Prav tako pa tudi
morebitne napovedane protidemonstracije, ki so jih na podiagi izjave pri¢ v Zasu izvedbe prireditve
nameravale organiziraii prizadete skupine, na podlagi sodbe ESCP, ki Je povzeta v 21. &enu
obrazlozitve sodbe upravnega sodista, ne morejo biti utemeljen razlog, da bi prireditev lahko
prepovedali

Organ druge stopnje ponovno poudarja, da pritrjuje predlagatelju prepoved| koncerta Thompsona in
organu prve stopnje, da je povelltevanje ustadtva kaznivo dejanje in da so kakrSnakoli dejanja
kogarkoll, ki bi le to poveligevalo nedopustno, s &imer se strinja tudi pritoZnik. Prav tako organ druge
stopnje razume &ustva Zrtev ustaSkega rezima in njihovih svojcev, vendar pa je ob upoStevanju sodbe
Upravnega sodi&ta Republike Slovenije, &t. Il U 320/2019-39 z dne 11. 6. 2019, s katero je le-to
ugodilo toZbl Milana Trola 8. p., ob upoStevanju vellavne zakonodaje ter dokazil, prediogu
prediagatelia ni moge! slediti zaradi zgoraj navedenih argumentov.

V zvezi s pritoznikovimi navedbami glede prekratkega roka, ki ga Ima na volfjo za pritoZbo zoper
obseZno odloZbo orgasa prve stopnje ter da Je rok naloZen v &asth, ko ni upravien kratek rok,
nezakonit in protiustaven, pri &emer gre za kritev pravice do pravnega sredstva, pravice do pritoZbe,
enakosti oroZij, natela pravne dr2ave In kritev nae!l upravnega postopka ter da je kratek tridnevni rok
tudi nesorazmeren, saj ne sledi nobenemu legitimnemu cilju, poleg tega pa Jje Izpodbijana odiogba
nezakonita tudi iz razloga ker v IV. to&ki Izreka odlogbe opredeljuje zadevo kot nujno, kar naj bi bilo v
neskladju z ZZUSUDJZ, je organ druge stopnje ugotovil, da predmetna zadeva dejansko ni zadeva, ki
bl bila na podiagi ZZUSUDJZ nujna, prav fako je ugotovil, da navedena tocka izreka na podfagi 213.
glena In 6. &lena ZZUSUDJZ ne sadl v izrek odloSbe. Na podlagi 213. clena ZUP se namret v izreku
cdloZbe odlo&l o predmetu postopka In o vseh zahtevkih stranke, v skladu z zakonom se iahko
dolocljo tudi pogoji all nalegi, povezani z odigéitvijo organa o predmetu postopka, e se z odlocho
naloi kak3no dejanje, se v izreku dolodi tudi, v katerem roku ga je freba opraviti, potrebno je navesti,
da pritoZba ne zadrZi izvr§itve odlotbe, kadar je le-to predpisano, prav tako pa se v lzreku odloti tudi o
tem, ali so nastall stroski postopka. Na podlagl navedenega je torej IV. totka izreka odlocbe, s katero
|e organ prve stopnje odladil, da se tek rokov v predmetni zadevi na podlagi ZZUSUDJZ ne prekine, v
neskladju z dologbo 213. &lena ZUP, saj ta navedba ne sodi med sestavine izreka odlobe, prav tako
Je v neskladju z ZZUSUDJZ. Navedeni zakon je namre& v Sasu trajanja epidemije COVID-18, z
namenom, da bi se prepretilo Sitjenfe virusne ckuzbe COVID-19 ter varovalo zdravje in Ziviienje ljudi v
&asu epidemije, dolo&al tudi zatasne ukrepe v zvezl z upravnimi zadevami, in sicer je v 6. &lenu
dolotal, da roki v upravnih postopkih teéejo samo v posamiinih upravnih zadevah, &e obstaja
nevamost za Zivijenje in zdravje ljudi, za Javni red In mir, za javno vamost, za premoZenje vedje
vrednosti, &e Je od odlogitve v zadevl odvisno preZivijanje stranke, ¢e je od odlogitve odvisno
uveljavijanje druglh pravic ali &e je to nujno za uéinkovito izvajanje oblasti za prepretitev Slrjenja
virusa. Prav tako je navedeni zakon izrecno dolofal, da se stranko v odlotbi, skiepu ali drugem
dokumentu, s katerim se dolo&l rok, opozori o teku roka (all roki tecejo all ne), ne pa tudi, da je
opozorilo potrebno navesti v izrek upravnega akta, s katerim se prvenstveno odiogi o predmetu
postopka In o vseh zahtevkih stranke. Na podlagl navedenega organ druge stopnje meni, da bi organ
prve stopnje stranko upravnega postopka glede teka roka po ZZUSUDJZ lahke seznanil v drugih delih
cdlogbe ali s posabnim dopisom, prilozenim k odlo&bi, nikakor pa navedena seznanitev ne sedi v izrek
odlobe. Glede na nawedeno in dejstvo, da e organ prve stopnfe z izpodbijano odlotbo odlotil o
predlogu za prepoved fvne prireditve, ki naj bi se izvedla v letu 2017 in katere pritoznik ni nameraval
izvesti v raktualnem« €asu, ko ja veljal ZZUSUDJZ, je organ druge stopnje Ze po prejemu prito3be
pritoZnika z dopisom, &. 2151-1/2017/34 (1324-05) s 13. 5. 2020, seznhanil, da v konkrethem primeru
dejansko ne gre za nujno zadevo na podlagi trefiega odstavka 6. &lena ZZUSUDJZ in da lahko
pritoZbo vio2i (cziroma Ze vioZeno pritozbo dopoini) v roku, dolofenem v drugem odstavku 6. ¢lena
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ZZUSUDJZ, na podiadi kateraga zatnsjo rokl v nenujnih zadevah te&i csmi dan od dneva prenehanja
ukrapov v skiadu z 2. &enom ZZUSUDJZ, ali pa organ druge stopnje cbvesti, da pritozbe ne bo
spremenil all dopoinil.

Glede navedbe organa prve stopnje, ki se je v obrazloZitvi izpodbljane odloébe kot pojasnilo k IV. toki
izreka skliceval tudl na usmeritve Ministrstva za notranje zadeve za uporabo ZZUSUDJZ na podrogju
upravnih notranjih zadey In migracij 5t. 219-89/2020/3 (13) z dne 27.3.2020, iz katerih izhaja, da [e
postopek za prepoved javnega zbiranja nujni upravni postopek, zaradi &esar se tek rokov ne prekine,
pa organ druge stopnje dodatno oziroma ponovno pojasnjuje, da je navedeno paojasnilo veljalo za
odloGanje o »aktualnifts zadevah, e bi organizator Zelel organizirati javno zbiranje v Easu veljavnosti
ZZUSUDJZ, ko je bio zbiranje fjudi zaradi prepreditve Sirjenja nalezijive bolezni COVID-18, s
posebnimi predpis! prepovedano oziroma omejeno in ko bi tudi organ prve stopnje moral odlogati in
odlobo o prepovedi vro&itl v rokih, dologenih v 21. &lenu, kar Je lzrecno navedeno tudi v navedenih
usmeritvah. Dejstvo je, da v konkretni zadevi ni &lo za »aktualno« prireditev, prav tako tudt organ prve
stopnje izpodhilane odbébe ni fzdal niti vro&ll v roku kot ga doloZa 21. &len ZJZ (in usmeritve) -
odiotbo o prepovedi zbiranja je organizatorju (aktuainega) javnega zbiranja potrebno vroditl brez
odlaSanja, najkasneje pa dva dni pred dnevom oziroma prireditve, &esar v konkretni zadevi ni bilo,
zato sklicevanje na usmeritve za delo Ministrsiva za notranje zadeve &t. 219-69/2020/3 (13) z dne
27.3.2020 ni relevantmo, saj se usmeritve nanasajo le na Javne prireditve, za katere se lahko uveljavijo
roki Iz 21. &lena ZJZ

Ker je organ druge stopnje ob reSevanju pritozbe Milana Trola s. p. zoper odloZbo organa prve
stopnje, &t. 215-253/2017-71 s 4. 5. 2020, ugotovil, da je organ prve stopnje v ponovijenem postopku
zmotno ugotovil dejstva in dokaze, na katere je oprl odlogitev, oziroma da dejstva in dokazi, na katere
Je opl odlogitev, neposredno ne izkazujejo namena orgenizatorja koncerta (Milana Trola s. p.), da je
javno prireditev »Koncert hrvaskega pevca Marka Perkoviéa Thompsonae, dne 17. 5. 2017, zelel
organizirati z namenom, da bl se na njem izvrievala kazniva dejanja all pozivalo k izvrievanju kaznivih
dejanj, je skladno s prvim odstavkom 252.8lena, ki dologa, da e organ prve stopnje ob ponovnem
odloZanju ne sledl opozorilom o potrebni dopolnitvi postopka in ne ravna v skladu z odlogbo organa
druge stopnje, ta ob ponovni obravnavi pritoZbe sam resl zadevo, odloéil tako, kot je razvidno iz 1.
totke izreka te odlotbe.

Ker organ druge stopnje iz zgoraj navedenih razlogov ni mogel slediti prediogu Policijske postaje
Maribor za prepoved javne prireditve »Koncert hrvaskega glasbenika Marka Perkoviéa Thompsona«
za dne 20. 5. 2017, med 22.00 in 00.30 uro naslednjega dne v Festivaini dvorani Lent Maribor, je v 2.
todii Izreka te doloZbe odlodil, da se postopek za prepoved ustavl in da se prijava javne prireditve vrne
Policijski postaji Maribar.

PritoZnik je v pritoZbl zahteval vragilo vseh stroskov in upravne takse, vendar je organ druge stopnje
ugotovil, da pritoZnilas stro8ki, ki so opredeljeni v prvem odstavku 113. &lena ZUP (potni stroski
uradnih oseb, izdatki za price, izvedence, tolmate, ogled, pravno zastopanje, oglase, prihod, izgubo
dohodia, strokovno pomo&, odskodnina za $kodo, ki nastane pri ogledu ipd.), niso nastali, zato je
organ druge stopnje odlo&il ko t izhaja iz 3. totke jzreka te odioSbe. O vracilu upravne takse pa bo
odlogeno s posebnim sklepom v skiadu z Zakenom o upravnih taksah.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper to adlo&bo ni dovoljena pritozba, jepa dovoljen upravni spor. Tozba se [ahke vioZi v 30 dneh od
vrogitve te odlosbe na Upravno sodigée Republike Slovenije, Zunanji oddelek v Mariboru, ulica Skofa
Maksimiljana Dr2eénika 8, Maribor ToZba se vioZi pri pristojnemu sodigtu neposredno ali pa se mu
poslie priporoteno po posti. Tozbi je potrebno prilo2iti po en prepis ali kopljo toZbe in prilog za
toZenca.

Postopek vodiia:
Alenka Komijanec
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Poslati:
— Upravni enati Maribor, s spisom zadeve in dvema izvodoma odlotb, od katerih se ena vrogi Milanu
Trolu s.p., AbramiZeva ulica 4/a, Ptuj.
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Matjaz NEMEC

Dr. Franc TRCEK
Matjaz HAN

Predrag BAKOVIC
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Soniboj KNEZAK
mag. Bojana MURSIC
Jani PREDNIK
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