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SKUPINA POSLANK IN POSLANCEV 
(Prvopodpisani Brane Golubović)
Ljubljana, 5.5. 2020
DRŽAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
g. Igor Zorčič, predsednik 

ZADEVA: ZAHTEVA ZA ODREDITEV PARLAMENTARNE PREISKAVE
Na podlagi 93. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a), Zakona o parlamentarni preiskavi (Uradni list RS, št. 63/93 in 63/94-KZ) in drugega odstavka 1. člena in drugega odstavka 4. člena Poslovnika o parlamentarni preiskavi (Uradni list RS, št. 63/93, 33/03) skupina poslancev in poslank Državnega zbora Republike Slovenije zahteva, da Državni zbor Republike Slovenije
ODREDI

parlamentarno preiskavo za ugotovitev dejanskega stanja in morebitne politične odgovornosti nosilcev javnih funkcij pri naročanju, nakupih, dobavah, donacijah, oziroma sklepanju drugih pripadajočih pravnih poslov ter hrambi in razdeljevanju zaščitne in druge opreme ali pripomočkov, potrebnih oziroma namenjenih preprečitvi širjenja ali zdravljenju nalezljive bolezni COVID-19, vse našteto zaradi suma nepravilne, nestrokovne in netransparentne porabe javnih sredstev v času od vključno dne, ko je Državni zbor glasoval o listi kandidatov za ministrice in ministre 14. Vlade Republike Slovenije, dalje

in

za morebitno spremembo veljavne zakonodaje, ki ureja javno naročanje, blagovne rezerve, integriteto in preprečevanje korupcije ter ravnanje nosilcev javnih funkcij z javnofinančnimi sredstvi

tako, da se:

1. ugotovi dejansko stanje v zvezi s postopki za naročila, nakupe, dobave, donacije, oziroma v zvezi s sklepanjem drugih pripadajočih pravnih poslov ter za hrambo in razdeljevanje zaščitne in druge opreme ali pripomočkov, potrebnih oziroma namenjenih za preprečitev širjenja ali zdravljenju nalezljive bolezni COVID-19 (v nadaljevanju: zaščitne opreme), v času od vključno dne, ko je Državni zbor glasoval o listi kandidatov za ministrice in ministre 14. Vlade Republike Slovenije, dalje;

2. ugotovi, ali so bili postopki v zvezi z naročili, nakupi in dobavami, oziroma v zvezi s sklepanjem drugih pripadajočih pravnih poslov za zaščitno opremo, v času od vključno dne, ko je Državni zbor glasoval o listi kandidatov za ministrice in ministre 14. Vlade Republike Slovenije dalje, vodeni in izvedeni na način, da je bila zagotovljena gospodarnost in zadostna transparentnost porabe javnih sredstev; 

3. ugotovi, ali bi bilo z vidika upravljanja z javnofinančnimi sredstvi in vpliva na slovensko gospodarstvo bolj smotrno, gospodarno in smiselno, če bi nosilci javnih funkcij naročila, nakupe in dobave zaščitne opreme opravili neposredno, brez posrednikov;

4. ugotovi, na podlagi katerih oziroma kakšnih kriterijev so bili izbrani posredniki, ki so sodelovali pri posameznem naročilu, nakupu (prodaji) oziroma pri drugem primerljivem pravnem poslu ali dobavi zaščitne opreme;

5. ugotovi, ali so vse gospodarske družbe ali drugi poslovni subjekti, ki so s pristojnimi državnimi organi pogodbeno sodelovali pri izdelavi, prodaji oziroma dobavi zaščitne opreme, izpolnjevali pogoje javnih razpisov in pogoje, določene v sklenjenih pravnih poslih;

6. ugotovi, ali so bili vsi pravni posli, pri katerih je izbrani izvajalec (gospodarska družba ali drug poslovni subjekt, ki je izdelal, prodal oziroma dobavil zaščitno opremo) kršil pogodbeno določene obveznosti, razvezani, morebitna predplačila (avansi) države pa vrnjena;

7. ugotovi, ali je bila kupljena oziroma dobavljena zaščitna oprema, ne glede na izjemne okoliščine na trgu, morda preplačana;

8. ugotovi, ali so vsi pristojni nosilci javnih funkcij ustrezno vodili evidence o kupljeni oziroma dobavljeni ali donirani in kasneje razdeljeni zaščitni opremi;

9. ugotovi, ali obstajajo med posamezniki, gospodarskimi družbami oziroma drugimi poslovnimi subjekti, ki so nastopali kot posredniki pri nakupu (prodaji) ali dobavi zaščitne opreme, ali posamezniki, gospodarskimi družbami oziroma drugimi poslovnimi subjekti, ki so sodelovali pri izdelavi, prodaji oziroma dobavi zaščitne opreme, ter nosilci javnih funkcij morebitne povezave, ki bi v nasprotju s področnimi predpisi utegnile  vplivati na integriteto posameznikov pri odločanju v zvezi z naročili, nakupi, dobavami in razdeljevanjem zaščitne opreme;

10.  ugotovi, ali so nosilci javnih funkcij, zadolženi za izvedbo naročil, nakupov in dobav zaščitne opreme ter pripadajočih pravnih poslov, ravnali z vso potrebno skrbnostjo in niso opustili nadzorstvenih ravnanj, predvsem a ne izključno v zvezi s pri pregledom dobavljene zaščitne opreme; 

11.  ugotovi, na podlagi katerih oziroma kakšnih kriterijev je bila kupljena, donirana oziroma dobavljena zaščitna oprema razdeljena;

12.  ugotovi morebitno politično odgovornost za morebitno nepravilno, nestrokovno in nevestno delo nosilcev javnih funkcij v izvršilni veji oblasti oziroma v državnih organih, ki so posredno ali neposredno povezani z naročili, nakupi, dobavami, donacijami ali razdeljevanjem zaščitne opreme;

13.  ugotovi, ali je morebitno nepravilno, nestrokovno ali nevestno delo ter morebitna opustitev dolžnega ravnanja nosilcev javnih funkcij, povezanih z naročili, nakupi, dobavami, donacijami in razdeljevanjem zaščitne opreme (predvsem predsednika vlade, članov kabineta predsednika vlade, predstavnikov generalnega sekretariata vlade, predstavnikov Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, Ministrstva za obrambo, Ministrstva za zdravje, Ministrstva za javno upravo, Zavoda RS za blagovne rezerve, Uprave RS za reševanje in zaščito itd.), pripeljala do nesmotrne in negospodarne (po)rabe javnofinančnih sredstev;
14.  ugotovi morebitno politično odgovornost nosilcev javnih funkcij za opustitev dolžnih ravnanj, ki je privedla do vstopa domnevno nepreverjene in neučinkovite (brez izpolnjevanja ustreznih standardov) zaščitne opreme na slovenski trg ter 

15.  ugotovi ustreznost veljavne zakonodaje, ki ureja javno naročanje, blagovne rezerve, integriteto in preprečevanje korupcije ter ravnanje nosilcev javnih funkcij z javnofinančnimi sredstvi.
*****

Namen parlamentarne preiskave je:

1. pojasniti in razjasniti vsa dejstva in okoliščine ter oceniti dejansko stanje, povezano z izvedbo naročil, nakupov, dobav, donacij, oziroma s sklepanjem drugih pripadajočih pravnih poslov ter hrambo in razdeljevanjem zaščitne ter druge opreme ali pripomočkov, potrebne oziroma namenjene za preprečitev širjenja ali zdravljenje nalezljive bolezni COVID-19 (v nadaljevanju: zaščitna oprema);

2. ugotoviti, kako so bili vodeni in izvedeni postopki naročanja, nakupov, dobav, donacij in razdeljevanja zaščitne opreme, kdo so odgovorne osebe na javnih funkcijah, ki so odločale o sklenitvi posameznih pravnih poslov, na podlagi katerih meril in kriterijev so odločale ter na kakšen način so te osebe izbirale posamezne dobavitelje, posrednike in druge vpletene osebe oziroma subjekte, ki so sodelovali v posamezni fazi pridobivanja zaščitne opreme;

3. ugotoviti, ali bi nosilci javnih funkcij oziroma drugi odločevalci v okviru izvršilne veje oblastiv Republiki Sloveniji glede na veljavno zakonodajo in nove smernice Evropske komisije (v nadaljevanju: EK), povezane z izvedbo javnih naročil v izrednih razmerah, postopke naročil, nakupa in dobave zaščitne opreme lahko z vidika porabe javnih sredstev izvedli gospodarneje in bolj transparentno. Omenjene nove smernice EK namreč državam dovoljujejo, da za pospešitev naročil lahko “stopijo v stik s potencialnimi izvajalci v EU in zunaj nje po telefonu, elektronski pošti ali osebno (...) pošljejo predstavnike neposredno v države, ki imajo potrebne zaloge in lahko takoj zagotovijo dobavo” (vir: Uradni list EU, C 108 I/1). Kljub temu je Vlada RS vse postopke izvajala in jih izvaja prek posrednikov, kar so na Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju: MGRT) pospremili s sklicevanjem na veljavno zakonodajo, ki naj bi državi preprečevala izvajanje neposrednih finančnih transakcij na Kitajsko in omogočala zgolj poslovanje s slovenskimi dobavitelji. Na Računskem sodišču so te navedbe zanikali in med drugim opozorili na zakonsko prepoved krajevne diskriminacije ponudnikov. Tudi zaradi navedenega je nujno ugotoviti, ali so nosilci javnih funkcij v Vladi RS ali v drugih državnih organih povezanih, z omenjenimi naročili, nakupi in dobavami, v kateri koli fazi postopka opustili dolžno ravnanje pri gospodarni in transparentni porabi javnih sredstev oziroma ali bi država zaščitno opremo lahko kupovala neposredno pri ponudnikih ter se - v luči smotrnega in gospodarnega ravnanja - izognila poslovanju s posredniki, s tem pa tudi - ne glede na razmere na trgu (pomanjkanje opreme) - (precejšnjemu) preplačilu.
4.  ugotoviti ali je bilo kupljeno in dobavljeno blago (zaščitna oprema) ustrezno carinjeno oziroma ali so bile obračunane ustrezne dajatve in prispevki;

5. ugotoviti, ali so morebiti nosilci javnih funkcij oziroma drugi odločevalci v okviru izvršilne veje oblasti: predvsem pa predsednik vlade, člani njegovega kabineta ter funkcionarji in zaposleni na Ministrstvu za obrambo (v nadaljevanju: MORS) in MGRT, na kakršen koli način (neposredno ali posredno) nedopustno vplivali na izbiro proizvajalcev in/ali dobaviteljev oziroma posrednikov zaščitne opreme ter imeli pri tem kakšen osebni interes (finančna ali druga korist); 

6. ob razkritjih, da so v nekaterih izbranih dobaviteljih zaposleni družinski člani nosilcev javnih funkcij (Acron) oziroma da so podjetja v lasti zakoncev sorodnikov nosilcev javnih funkcij (Konfekcija Marja), je namen preiskave ugotoviti tudi, ali bi omenjene povezave (tudi posredno) lahko vplivale na odločanje ali integriteto posameznih nosilcev javnih funkcij oziroma ali obstaja utemeljen sum kilentelizma ali nepotizma v smislu sorodstvenih, prijateljskih ali drugih povezav med nosilcem javne funkcije ter (povezano) osebo, s podjetjem katere je bil sklenjen posamezen posel v povezavi z zaščitno opremo;
7. ugotoviti, ali so bili pred sklenitvijo pogodb, oziroma drugih pravnih poslov, v gospodarskih družbah in drugih poslovnih subjektih, ki so sodelovali pri izdelavi, prodaji ali dobavi zaščitne opreme, opravljeni postopki (in kateri) preverjanja izpolnjevanja pogojev javnih razpisov ter kdo so odgovorne osebe, ki so to preverjanje opravile;

8. ugotoviti, ali ne bi bilo - tudi glede na (javnofinančni) obseg sklopa javnih naročil zaščitne opreme - smotrno vzporedno zagnati proizvodnjo ustrezno certificirane zaščitne opreme pri domačih gospodarskih družbah ali drugih ustreznih poslovnih subjektih, katerih krovna dejavnost je povezana prav z izdelavo izdelkov za zdravstveno oskrbo (oziroma medicinske pripomočke), zlasti glede na nepredvidljivost ponovitve epidemije koronavirusne bolezni v prihodnjih mesecih;

9. ugotoviti, ali so nosilci javnih funkcij, zadolženi za izvedbo naročil, nakupov in dobav zaščitne opreme, zlasti pri pregledu dobavljene opreme ravnali s potrebno skrbnostjo, ne da bi opustili dolžna ravnanja;
10. ugotoviti, ali so bili vsi pravni posli, pri katerih je izvajalec kršil katero koli pogodbeno določeno obveznost, dejansko razvezane, morebitna pladplačila (avansi) pa vrnjena;

11.  ugotoviti, ali je bila ves čas - od trenutka dobave opreme ter do razdelitve med končne uporabnike - zagotovljena sledljivost prek evidenc ter ali je dokumentacija ustrezno vodena in je na njeni podlagi mogoče z veliko gotovostjo ugotavljati resničnost pridobljenih in razdeljenih količin zaščitne opreme;

12.  ugotoviti morebitno politično odgovornost nosilcev javnih funkcij za opustitev dolžnih ravnanj, ki je privedla do vstopa nepreverjene in neučinkovite (brez izpolnjevanja ustreznih standardov) zaščitne opreme na slovenski trg. Predvsem je v okviru tega namen ugotoviti, ali je prišlo do opustitve dolžnih ravnanj državnih institucij oziroma organov (kot sta na primer Tržni inšpektorat ali Javna agencija za zdravila in medicinske pripomočke), ki so zadolženi za ustrezen nadzor nad proizvodnjo in umeščanjem (oziroma prodajo) tovrstnih izdelkov na trg. Če bo ugotovljeno, da so pristojne državne institucije zatajile in so bili na trg ali končnim prejemnikom dani izdelki, ki niso bili primerno certificirani, označeni ali kako drugače niso izpolnjevali zahtev področnih predpisov, ali pa je prišlo tudi do morebitnega zavajanja kupcev oziroma naročnikov, je namen preiskave ugotoviti politično odgovornost posameznikov v teh institucijah, ki so odgovorni za opustitev dolžnih ravnanj;

13.  ugotoviti morebitno politično odgovornost nosilcev javnih funkcij tako v izvršilni veji oblasti (članov Vlade RS) kot morebitno opustitev nadzorstvenih dejanj in pristojnosti v državnih organih, ki so posredno ali neposredno povezani z naročili, nakupi, dobavami, hrambo in razdeljevanjem zaščitne opreme, zaradi suma, da je morebitno nestrokovno, nepravilno ali nevestno delo oziroma opustitev dolžnega ravnanja nosilcev javnih funkcij, povzročila nesmotrno in negospodarno (po)rabo javnofinančnih sredstev; 
14.  ugotoviti ustreznost veljavne zakonodaje, ki ureja javno naročanje, blagovne rezerve, integriteto in preprečevanje korupcije ter ravnanje (upravljanje) nosilcev javnih funkcij z javnofinančnimi sredstvi. Prevsem je namen preveriti, ali je normativna ureditev ustrezna in zagotavlja sistemu za naročanje in nakupovanje blaga in dobrin v času izrednega stanja zadostne varovalke, da so nakupi učinkoviti in transparentni, (po)raba javnih sredstev pa smotrna in gospodarna. 
*****

Parlamentarna preiskava je javnega pomena oziroma je v javnem interesu:

Javni interes predstavlja tista stvar, ki jo posamezna skupnost (na primer država, njeni prebivalci) smatra za temeljno družbeno vrednoto, ki jo je potrebno opredeliti tudi v normativnih aktih. Namen parlamentarne preiskave je, da se ugotovi in oceni dejansko stanje, ki je lahko podlaga za nadaljnje odločanje Državnega zbora RS o politični odgovornosti nosilcev javnih funkcij, da se oceni potrebnost sprememb zakonodaje ter da ugotovitve predstavljajo podlago za druge odločitve Državnega zbora iz njegove ustavne pristojnosti. 

V javnem interesu je, da se ugotovi, ali so pristojni nosilci javnih funkcij oziroma predstavniki državnih organov, povezani z naročili, nakupi, dobavami in razdeljevanjem zaščitne opreme, ravnali nepravilno, nestrokovno ali nevestno ter morebiti opustili dolžno ravnanje, kar je pripeljalo do nesmotrne in negospodarne (po)rabe javnofinančnih sredstev. Zgoraj navedeni subjekti so pri nabavi zaščitne opreme razpolagali z znatnimi javnofinančnimi sredstvi, ki so služila kot kupnina za naročeno zaščitno opremo. Do 22. aprila 2020 je Zavod RS za blagovne rezerve oddal že za 129,3 milijona evrov nujnih javnih naročil za nabavo zaščitnih sredstev, namenjenih obvladovanju epidemije COVID-19. Načrtovana poraba za nabavo zaščitnih sredstev znaša v tem trenutku (22.4.2020) nekaj več kot 180 milijonov evrov javnofinančnih sredstev. Gre za visoke zneske proračunskih sredstev, ki bi jih lahko Republika Slovenija, vsaj na teoretični ravni, porabila za druge proračunske namene, ki bi na primer izboljšali javno zdravstvo, šolstvo, socialno varstvo itd. Ravno zato je pomembno, da se preiskava osredotoči na iskanje odgovora na vprašanje, ali so bila zgoraj omenjena javna sredstva porabljena smotrno in gospodarno. Pri tem se izpostavlja tudi vprašanje dolgoročne vzdržnosti tovrstnega odzivanja na zajezitev širjenja epidemije nalezljive bolezni. Zavedamo se, da je bilo potrebno hitro reagirati, vendar pa je vseeno potrebno odgovoriti tudi na vprašanje, ali bi lahko del teh finančnih sredstev namenili slovenskemu gospodarstvu, ki ima kapacitete in znanje za izdelavo zaščitne opreme, da bi s tem zagotovili dolgoročno preskrbljenost države s potrebno zaščitno opremo. Strokovnjaki namreč opozarjajo, da se lahko epidemija hitro ponovi in bo ponovno potrebno sprejeti tovrstne ukrepe za njeno zajezitev. Dolgoročno (izključno) ad hoc kupovanje zaščitne opreme z vidika ekonomičnosti ni najbolj smotrno.

Kljub izrednemu stanju, v katerem se je znašla Republika Slovenija, in hitenju, da se pravočasno zagotovi nujno potrebno zaščitno opremo, ki bo preprečila širjenje nalezljive bolezni, je pomembno, da so javna sredstva porabljena smotrno (učinkovito, ekonomično, uspešno) in gospodarno ter da so nosilci javnih funkcij pri nabavi ravnali z vso potrebno skrbnostjo. 

V javnem interesu je, da se javnofinančna sredstva porabijo na način, da je v največji možni meri zagotovljeno varstvo življenja in zdravja državljanov in državljank Republike Slovenije. Življenje in zdravje predstavljata najpomembnejši temeljni družbeni vrednoti, ki ju je potrebno skrbno varovati. Ugotoviti je potrebno, ali kupljena in razdeljena zaščitna oprema ustreza vsem varnostnim in zdravstvenim standardom in tako uporabnikom zagotavlja primerno zaščito. Varnostno in tehnično ustrezna zaščitna oprema mora biti v prvi vrsti zagotovljena slovenskemu zdravstvenemu sistemu, nadalje pa tudi vsem ostalim prejemnikom. Državna javnofinančna sredstva so omejena, zatorej ne moremo pričakovati, da imamo na voljo neomejeno količino denarja in lahko slednjega trošimo na negospodaren in nesmotrn način. Če so pristojni javni funkcionarji oziroma uslužbenci zaščitno opremo preplačali ali kako drugače nesmotrno potrošili javnofinančna sredstva, bo teh za prihodnje nabave zaščitne opreme manj. Zato je v javnem interesu, da se ugotovi, ali je bilo zagotovljeno ustrezno varstvo življenj in zdravja ljudi.

V javnem interesu je tudi spoštovanje ustavnega načela pravne države (2. člen Ustave RS). Ne glede na izredno stanje zaradi širjenja nalezljive bolezni morajo pristojni nosilci javnih funkcij in javni uslužbenci delovati v skladu z zakoni in Ustavo Republike Slovenije. Normativno podlago (predpise) in ostale izvedene akte (na primer pogodbe v sklopu javnih naročil) morajo sprejemati/podpisovati za to pristojni državni organi, pri tem pa upoštevati relevantna zakonska določila. Razglašenost epidemije v skladu z zakonom, ki ureja nalezljive bolezni, ne more biti izgovor za nezakonito delovanje in za osebno diskvalifikacijo vsakogar, ki opozori na morebitne nepravilnosti in nestrokovno ravnanje. Prav tako epidemija ni upravičen pravni razlog za prenehanje delovanja ustreznih nadzornih mehanizmov, ki predstavljajo varovalko za preprečitev nezakonitega, koruptivnega in netransparentnega delovanja.
V javnem interesu je tudi zaupanje javnosti v odločanje in ravnanje politične oblasti. Slednje je pomembno predvsem v času, ko v državi traja izredno stanje in so državljani in državljanke podvrženi številnim rigoroznim ukrepom, ki jih sprejemajo politični predstavniki – v tem primeru Vlada RS. Številne kontradiktorne izjave uradnega vladnega govorca in ostalih članov Vlade RS v slovenskih medijih nakazujejo na to, da obstaja sum o (ne)resničnosti posameznih izjav in dejstev. V javnem interesu je, da se ugotovi, ali je dejansko stanje glede nabav zaščitne opreme in s tem povezane potrošnje javnofinančnih sredstev takšno, kot zatrjujejo politični predstavniki, ali pa se za temi besedami skrivajo neresnice in osebno okoriščanje. 

Prav tako je v javnem interesu, da se ugotovi, ali je obstoječa zakonodaja s področja javnega naročanja, blagovnih rezerv, integritete in preprečevanja korupcije ter upravljanja z javnofinančnimi sredstvi ustrezna in zagotavlja zadostne varovalke, ki preprečujejo nezakonito, nestrokovno in nesmotrno porabo javnih sredstev za tovrstne namene in izjemne situacije. V javnem interesu je, da se pripravi morebitne popravke zakonodaje, ki bodo preprečili izkoriščanje težkih situacij za osebno (materialno) okoriščanje posameznikov ali netransparentno in nesmotrno porabo javnofinančnih sredstev.  

V javnem interesu pa je zagotovo tudi to, da se ugotovi, kateri politični predstavniki oziroma nosilci javnih funkcij so politično odgovorni za nepravilno, nestrokovno ali nevestno ter morebitno opustitev dolžnega ravnanja, rezultat česar bi lahko bila nesmotrna in negospodarna (po)raba javnofinančnih sredstev. Slovenija je demokratična država, v kateri ima oblast ljudstvo. Državljani in državljanke Republike Slovenije vsakih nekaj let volijo najvišje državne funkcionarje, zato so upravičeni izvedeti resnično dejansko stanje glede nabave zaščitne opreme, da lahko na volitvah »nagradijo« tiste, ki so ravnali pošteno in zakonito, in »kaznujejo« tiste, ki so ravnali nasprotno. V javnem interesu je, da posameznik na položaju prevzame politično (in morebitno drugo) odgovornost za svoja deviantna ravnanja.

*****
Obseg preiskave:

Preiskava naj obsega pregled celotne dokumentacije, ki je povezana z naročili, nakupi (prodajami), dobavami, hrambo in razdeljevanjem zaščitne opreme, s katero razpolagajo Zavod Republike Slovenije za blagovne rezerve, Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje (enote in službe Civilne zaščite), Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Ministrstvo za obrambo, Vlada RS (predvsem predsednik vlade in njegov kabinet) ter ostali državni organi, ki so sodelovali pri nabavi zaščitne opreme za namene preprečevanja širjenja in zdravljenje nalezljive bolezni COVID-19.

Za namene ugotovitve ustreznosti (izpolnjevanje varnostnih in drugih strokovnih standardov) kupljene zaščitne opreme s strani Zavoda RS za blagovne rezerve (kot naročnika) naj preiskava obsega pregled dokumentacije tistih državnih organov (institucij) ali nosilcev javnih funkcij, ki so bili dolžni zagotoviti preverbo zgoraj omenjene ustreznosti zaščitne opreme. Smiselno enako naj obseg preiskave zajema tudi pregled korespondence med naročnikom in pravnimi osebami, ki so zaščitno opremo izdelale, prodale ali dobavile (predvsem za ugotovitev seznanitve naročnika z zamudami pri izdelavi oziroma dobavi, lastnostih materiala in izpolnjevanju drugih pogodbenih obveznosti). 

Za namene ugotovitve, ali je prišlo do morebitne opustitve dolžnih ravnanj s strani pristojnih nadzornih (inšpekcijskih) organov, naj preiskava obsega tudi pregled dokumentacije Tržnega inšpektorata in drugih državnih organov, ki bi morali skrbeti za ustrezen nadzor v povezavi z naročili, nakupi in dobavami zaščitne opreme. Smiselno enako naj velja za pregled dokumentacije pristojnih organov, kot je na primer regulatorni organ: Javna agencija RS za zdravila in medicinske pripomočke, ki je v skladu z zakonodajo zadolžena za nadzor nad pravnimi osebami, ki se ukvarjajo s proizvodnjo in prodajo medicinskih pripomočkov (kamor spadajo tudi zaščitne medicinske maske). 

Preiskava naj obsega tudi pregled dokumentacije in uradnih evidenc, ki vsebujejo podatke o ustanoviteljih in lastnikih ali predstavnikih podjetij oziroma pravnih oseb, ki so pri naročilih, nakupih in dobavah zaščitne opreme sodelovala kot posredniki med naročnikom (Zavodom RS za blagovne rezerve) in prodajalcem in/ali dobaviteljem zaščitne opreme. Tako pridobljena dokumentacija naj služi namenu ugotovitve, ali so bili posredniki nujno potrebni za nakup oziroma dobavo zaščitne opreme ter ali so med ustanovitelji oziroma lastniki teh pravnih oseb in nosilci javnih funkcij, ki so odločali o naročilih, nakupih in dobavah zaščitne opreme, osebnostne povezave, ki bi lahko načele integriteto tovrstnih odločitev. Smiselno enako naj preiskava obsega tudi pregled dokumentacije in uradnih evidenc, ki vsebujejo podatke o ustanoviteljih in lastnikih ali predstavnikih podjetij oziroma pravnih oseb, ki so za naročnika (Zavod RS za blagovne rezerve) izdelala (proizvedla) zaščitno oziroma drugo medicinsko opremo ali kako drugače sodelovala pri naročilih, nakupih (prodajah) in dobavah zaščitne in druge opreme.

Če takšna dokumentacija obstaja, naj preiskava za namene ugotovitve oziroma potrditev obstoja osebnostnih povezav iz prejšnjega odstavka obsega tudi dokumentacijo o kriterijih za izbiro posrednikov in prodajalcev oziroma dobaviteljev zaščitne opreme ter vso relevantno elektronsko ali pisno korespondenco (vključno s ponudbami) med navedenimi subjekti.

Za namene ugotovitve možnih neupravičenih predplačil ali plačil s strani Zavoda RS za blagovne rezerve ali drugih organov, pristojnih za naročeno, kupljeno oziroma dobavljeno zaščitno opremo, naj preiskava obsega podatke o bančnih transakcijah med naročnikom in pravnimi osebami, ki so izdelale, prodale ali dobavile zaščitno opremo. 

Preiskava naj obsega tudi pregled dokumentacije, povezane z vodenjem evidenc in podatkov o količini skladiščene zaščitne opreme in kriterijih za njeno razdeljevanje, ter podatke o subjektih, ki so prispelo oziroma skladiščeno zaščitno opremo prevzeli (skupaj s količino prevzete zaščitne opreme). 

Celoten pregled zgoraj navedene dokumentacije in podatkov naj zajema zgolj dokumentacijo, ki se navezuje na naročila, nakupe (prodaje), dobave in ostale postopke povezane, z nabavo, hrambo (skladiščenjem) in razdeljevanjem zaščitne opreme za preprečitev širjenja in zdravljenje nalezljive bolezni COVID-19 v času od vključno dne, ko je Državni zbor glasoval o listi kandidatov za ministrice in ministre 14. Vlade Republike Slovenije do odreditve predmetne parlamentarne preiskave. 

*****

Sodelovanje pri obravnavi zahteve v državnem zboru

Na podlagi šestega odstavka 2. člena Poslovnika o parlamentarni preiskavi bodo pri obravnavi zahteve v imenu skupine poslancev in poslank v Državnem zboru sodelovali Jerca Korče, dr. Franc Trček, Željko Cigler in Marko Bandelli.
*****
Predlog dokazov:
Kot izhodišče predlagamo, da se opravi vpogled v naslednjo dokumentacijo: 

· dokumentacijo povezano z naročili, nakupi, dobavami, donacijami, oziroma pripadajočimi pravnimi posli ter hrambo in razdeljevanjem zaščitne ali druge opreme ter pripomočkov, povezanih z nalezljivo boleznijo COVID-19, s katero razpolaga Zavod RS za blagovne rezerve, Uprava za zaščito in reševanje, predsednik vlade, člani njegovega kabineta in pristojne službe ali posamezniki na ministrstvih (Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo, Ministrstvu za obrambo, Ministrstvu za javno upravo, Ministrstvu za zdravje, Ministrstvu za finance itd.);

· pisno korespondenco (komunikacijo) med Zavodom RS za blagovne rezerve in ostalimi deležniki, ki so sodelovali pri nabavi zaščitne opreme – ponudniki, prodajalci, dobavitelji, donatorji zaščitne opreme, predstavniki civilne zaščite ter političnimi predstavniki , ki so bili vpleteni v omenjene postopke;

· status naročil (povezanih z COVID-19) Zavoda RS za blagovne rezerve z dne 19.4.2020 in dne 28.4.2020;

· zapisniki sej Vlade RS od 13. marca 2020 do odreditve te preiskave;

· magnetogram seje 32. nujne seje Odbora DZ za zdravstvo, ki je potekala 21. aprila 2020;
· pisno izjavo, ki jo je medijem 22. aprila 2020, po njegovi razrešitvi, poslal Anton Zakrajšek;
· Zakon o javnem naročanju (Uradni list RS, št. 91/15 in 14/18);

· Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (Uradni list RS, št. 69/11 – uradno prečiščeno besedilo);

· Zakon o blagovnih rezervah (Uradni list RS, št. 96/09 – uradno prečiščeno besedilo in 83/12);

· Zakon o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 65/14 in 55/17). 

V teku preiskave bodo predloženi še drugi dokazi s katerimi trenutno ne razpolagamo. 
*****
Skrajšano ime parlamentarne preiskave:

Predmetna parlamentarna preiskava ima skrajšano ime: 
Parlamentarna preiskava o ugotavljanju morebitne politične odgovornosti nosilcev javnih funkcij pri nabavi zaščitne in druge opreme za preprečevanje širjenja in zdravljenje nalezljive bolezni COVID-19.
*****

Obrazložitev:

Decembra 2019 se je na Kitajskem v mestu Wuhan pojavil prvi primer okužbe z novim korona virusom COVID-19. Sprva mu svetovna javnost ni namenjala prevelike pozornosti, dokler ni bilo jasno, da se virus hitro širi in da se bodo kmalu pojavile okužbe tudi zunaj meja Kitajske. Ena izmed ključnih težav pred katerimi so se znašle države in njihovi zdravstveni sistemi so zaloge zaščitne opreme, ki je potrebna za uspešno preprečitev širjenja in zdravljenje te nalezljive bolezni. Zaradi velikih potreb po zaščitni opremi, se je 14. Vlada Republike Slovenije takoj po imenovanju soočila z izzivom nakupa večjih količin zaščitne in druge medicinske opreme, namenjene preprečevanju širjenja okužb in podpornemu oziroma intenzivnemu zdravljenju. Na seznamu iskane oziroma potrebne opreme so se znašli predvsem naslednji produkti:

· zaščitne maske FFP 1,FFP 2, FFP 3,
· latex rokavice, 

· dezinfekcijska sredstva za površine, roke, oblačila,

· zaščitna očala,

· razkužila,

· zaščitni kombinezoni oziroma druga zaščitna oblačila.

Ker je bila razglašena epidemija nalezljive bolezni in se je z nakupi zaščitne opreme mudilo, so se pristojni vladni in državni predstavniki nabav lotili z naglico, pri tem pa zaradi zasledovanja zgolj enega cilja (ne)namenoma prezrli številna pravila oziroma dobre prakse smotrnega in gospodarnega ravnanja z javnofinančnimi sredstvi. V medijih so se le nekaj dni po imenovanju nove Vlade začele pojavljati zgodbe, ki so nakazovale na sum, da se pri nabavi zaščitne opreme (predvsem zaščitnih mask) dogajajo nepravilnosti ali celo nezakonitosti. Predstavniki Vlade in pristojnih državnih organov, predvsem pa predstavniki MORS in MGRT, ki so se ukvarjali z naročili, nakupi in dobavami zaščitne opreme, so v medijih začeli podajati kontradiktorne, nepreverljive in nedosledne informacije o stanju nabav. 

Najprej smo bili soočeni z zgodbo (18. marec 2020) o izginulem tovornjaku, ki bi moral iz Španije v Slovenijo dostaviti tri milijone zaščitnih mask, pa se je nato za njim nepričakovano izgubila vsakršna sled, kar nekaj dni pa je ostalo nejasno ali je država plačala te maske ali ne. V nadaljevanju se je izkazalo, da je slovensko podjetje Labena, ki ga vodi Borut Čeh, naročilo predmetne maske pri podjetju Global Promet, katerega direktor je Emir Begović iz Bosne in Hercegovine. Slednji je po nekaj dneh molka spregovoril, da je bil zgolj posrednik med Labeno in bosanskim podjetjem Windsor Group iz Zavidovićev, ki ga vodi Sead Žilo. V zgodbo se je nato vključila policija, ki je ugotovila, da je šlo za klasično prevaro in da teh mask in tega tovornjaka ni. Iz kupoprodajne pogodbe, ki jo je objavil medij Žurnal, je bilo razvidno, da je bila pogodba med Labeno in Global Prometom vredna dober milijon evrov za 3,8 milijona mask. MGRT pa je sporočil, da so bili pripravljeni za pošiljko plačati 1,68 milijona evrov. Če posel ne bi propadel, bi nekdo (če ne upoštevamo DDV) zaslužil okoli 400.000 evrov. Portal Necenzurirano.si je nato 24. marca 2020 objavil informacije, da so bile zgoraj omenjene zaščitne maske (3 milijone) pred izginotjem že nekaj časa v Sloveniji – v carinskem skladišču v Sežani, kamor so prišle od dobavitelja iz Bosne in Hercegovine. Ko jih je podjetje Labena želelo prodati državi, so dogovori propadli, maske pa so končale pri prvotnemu kupcu – italijanski civilni zaščiti. Pristojna ministra, Matej Tonin in Zdravko Počivalšek, sta pogosto podajala nasprotujoče si interpretacije dejanskega dogajanja v tej zgodbi. 
Nato se je v medijih pojavila zgodba, da je ožja sorodnica ministra za obrambo, Mateja Tonina, zaposlena v podjetju Acron, ki je dobilo večmilijonski posel za dobavo zaščitne opreme. Kljub vnaprejšnjemu zanikanju vpletenosti v posel in zatrjevanju, da ta oseba ni vodstveni kader podjetja Acron, se je v nadaljevanju izkazalo, da iz letnega poročila družbe izhaja drugače. Nadalje so mediji odkrili sorodstveno povezavo ministra Zdravka Počivalška z lastniki podjetja Konfekcija Marja iz Sel pri Podčetrtku, ki je prav tako sodelovalo pri dobavi zaščitne opreme. Oba ministra sta zanikala, da bi posredovala pri sklepanju pogodb z omenjenima podjetjema. 

V nadaljevanju smo lahko spremljali zaplete s plačilom storitve podjetniku Jocu Pečečniku, ki je preko svojega podjetja Public digital infrastructure v Slovenijo pripeljal nekaj milijonov kosov zaščitne opreme. Najprej se je izkazalo, da je država za prevoz in dobavo opreme plačala Pečečniku občutno več, kot je plačala za primerljivo dobavo, ki jo je organizirala z drugimi državami, nato pa se je izkazalo še to, da se bile dobavljene napačne maske. V lažni embalaži z napisom, da gre za zaščitne maske FFP 2, so bile navadne kirurške maske. Zavod RS za blagovne rezerve naj bi z podjetjem poračunalo razliko, ki je bila preplačana, vendar je končna cena takšnih mask še vedno presegala običajno ceno. 

Sredi aprila 2020 je odmevala je tudi zgodba o maskah, ki so bile narejene iz materiala, ki se uporablja pri proizvodnji serviet. Zavod RS za blagovne rezerve je s podjetji Korez-Sorting group in Zaščita Lukač sklenilo pogodbi za dobavo zaščitne opreme v višini (skupno) več kot 860.000 evrov. Maske so bile sestavljene iz materiala, ki se uporablja za proizvodnjo serviet in dveh gumic ter popolnoma neprimerne za nošnjo več kot uro ali dve. Številne občine, ki jim je Civilna zaščita razdelila omenjene maske, so slednje zavrnile, saj so ocenile, da niso primerne. Kot odziv na zgrožanje javnosti se je odzval gospodarski minister Zdravko Počivalšek, ki je zatrdil, da je material strokovno preverila pristojna služba UKC Ljubljana in da gre za norčevanje iz domače (slovenske) proizvodnje. Material za izdelavo teh mask je podjetjema Korez-Sorting group in Zaščiti Lukač dobavilo podjetje Seti d.o.o., ki je trdilo, da je njihov material certificiran, vendar ne za uporabo v zdravstvu, medtem ko izdelki iz njihovega materiala nimajo ustreznih certifikatov (v tem primeru maske, ki sta jih izdelali zgoraj omenjeni podjetji). Ker je medijska javnost od odgovornih zahtevala jasne odgovore kdo je potrdil omenjene posle in sklenil pogodbe ter seveda preveril varnostno in zdravstveno ustreznost dobavljene opreme, so se med pristojnimi začele odvijati besedne »vojne«, na podlagi katerih je bilo jasno, da za zgrešen nakup, ki nakazuje na sum negospodarnega ravnanja z javnofinančnimi sredstvi, nihče ne želi prevzeti odgovornosti. Nenazadnje pa je potrebno izpostaviti tudi dejstvo, da so bile maske, ki sta jih dobavili zgoraj omenjeni podjetji, precej dražje od običajnih cen. 

Posel naj bi sklenil Zavod RS za blagovne rezerve, ki sodi pod MGRT. Ponudbo omenjenih podjetij naj varnostno preverila in potrdila Uprava za zaščito in reševanje, ki je o tem obvestila Zavod RS za blagovne rezerve, slednji pa je s podjetjema sklenil ustrezno pogodbo. Na vprašanja novinarjev, če te navedbe držijo, so se odzvali na MORS, pod katerega spada tudi Uprava za zaščito in reševanje in zatrdili, da ponudb teh podjetij niso prejeli na ustrezen elektronsko naslov in da je dotično ponudbo posredovala oseba iz MGRT. So pa na podlagi zdravstvenih smernic odgovorili, da je ponudba ustrezna, vendar zgolj za uporabo za splošno populacijo in ne za zdravstvo. Na te navedbe MORS so se nato odzvali na MGRT, kjer so javnosti pokazali korespondenco, ki dokazuje, da je Uprava za zaščito in reševanje vendarle potrdila ustreznost ponudbe oziroma dobavitelja. 

Zgodba o maskah iz serviet je odprla številna vprašanja, predvsem pa izpostavila dejstva, da preverjanje kakovosti in ustrezne certificiranosti prejete zaščitne opreme ni ustrezna, da se pristojni izgovarjajo en na drugega in da ni jasno kako točno poteka postopek naročil in nakupov zaščitne opreme ter da se javnofinančna sredstva troši negospodarno, pod pretvezo nujnosti dane situacije. 

Vlada RS in njeni predstavniki so javno trdili, da pogodb v povezavi z nakupi zaščitne opreme ni možno skleniti neposredno s prodajalci, ampak je potrebno uporabiti storitve posrednikov. Na takšne zavajajoče izjave so je odzvalo več strokovnjakov za to področje, med njimi tudi predsednik Računskega sodišča, Tomaž Vesel, ki je zatrdil, da na evropski in državni ravni ne obstaja neposredna omejitev, da država ne bi mogla zaščitne opreme kupiti direktno od proizvajalcev oziroma prodajalcev. Podobno določajo tudi Smernice Evropske komisije, ki države napotujejo na direktno sklepanje pogodb in vzpostavitev stikov s proizvajalci in prodajalci zaščitne opreme. Te navedbe so potrdile zavajanja gospodarskega ministra, Zdravka Počivalška, ki je trdil, da Zavod RS za blagovne rezerve ni mogel izkoristiti neposredne ponudbe enega izmed večjih tujih podjetij, ker neposredno sklepanje poslov zaradi zakonodaje ni mogoče. Pristojnim je namreč kaj kmalu po razglasitvi epidemije bila dana ponudba podjetja Alibaba, ki bi lahko dostavilo zaščitno opremo po ugodni ceni in najverjetneje v kratkem časovnem roku. Pa je ponudba »obvisela v zraku«… 

Kasneje razrešeni Anton Zakrajšek, direktor Zavoda RS za blagovne rezerve, je v pismu, ki ga je javnosti in medijem posredoval ob razrešitvi, pojasnil kako je potekala nabava zaščitne in druge (medicinske) opreme namenjene koronavirusni bolezni COVID-19. Vlada RS, pod vodstvom predsednika Vlade, Janeza Janše, je Zavod RS za blagovne rezerve zadolžila za izvedbo nabav vseh zaščitnih sredstev. Ob tem so predstavniki zavoda izrazili začudenje, saj sami ne razpolagajo z izkušnjami in kadri za tako obsežna naročila in nakupe v teh izrednih stanjih. Spraševali so se zakaj niso za to zadolženi pristojni na Ministrstvu za zdravje, Ministrstvu za javno upravo, Upravi za zaščito in reševanje ali pa morebiti kar bolnišnice same, saj imajo vsi našteti posebne oddelke ali službe, ki se ukvarjajo z nabavo tovrstnih sredstev. Prav tako se izpostavlja vprašanje ali je Vlada RS dejansko sprejela kakšen sklep oziroma na kateri pravni podlagi je zavod zadolžila za tovrstne nakupe ter kdo je ocenil količine, ki so potrebne za uspešno spopadanje z epidemijo COVID-19. Ali je obstajala kakšna strokovna komisija, ki je ocenila potrebe ali pa so se nakupi opravljali brez jasnih količinskih usmeritev. Ne glede na začudenje glede zadolžitve, so na zavodu nemudoma začeli iskati možne dobavitelje zaščitne opreme. Na zavod so začele prihajati številne ponudbe za prodajo oziroma dobavo zaščitne opreme, ki so jih pošiljali možni dobavitelji in tudi predstavniki ministrstev. Vse ponudbe je zavod obravnaval enako, pri čemur je od dobaviteljev zahteval določeno dokumentacijo, ki bi potrdila, da je ponujena oprema ustrezna. Če so to pridobili, so s ponudnikom sklenili pogodbo. Nato so 20. marca 2020 prejeli navodilo, da je to funkcijo prevzelo MORS in Uprava za zaščito in reševanje. Ponudbe so se sedaj usmerjale na elektronski naslov ponudbe@urszr.si. Nato je prišlo še do ene spremembe, saj je Vlada 24. marca 2020 sprejela sklep številka 01201-5/2020/5, s katerim je imenovala Medresorsko delovno skupino za sprejem, pregled in vrednotenje ponudb zaščitne opreme za preprečevanje širjenja nalezljive bolezni SARS – CoV-2 (COVID-19), v katero so bili imenovani predstavniki različnih ministrstev, vodil pa jo je državni sekretar na MORS, Damijan Jaklin. Naloge medresorske delovne skupine so obsegale sprejem in pregled posameznih ponudb, vrednotenje zaščitne opreme v smislu tehničnih standardov in posredovanje ponudb, ki izpolnjujejo pogoje, Zavodu RS za blagovne rezerve v nadaljnji postopek izvedbe javnega naročila in sklenitev pogodb. Na podlagi tega je zavod, ko je dobil pisno potrditev Uprave za zaščito in reševanje, izvedel naročilo in sklenil pogodbo. Vse ponudbe glede respiratorjev, pa so preverjali izključno na MGRT, saj na zavodu teh znanj in izkušenj nimajo. Zdaj že nekdanji direktor blagovnih rezerv je še zapisal, da so se z vsemi domačimi podjetji (med katerimi so tudi zgoraj omenjeni Korez-Sorting group, Zaščita Lukač in Konfekcija Marja) koordinirali in dogovarjali na MGRT oziroma na Upravi za zaščito in reševanje. Zavod pa je na podlagi njihovih pisnih elektronskih sporočil samo izvedel naročila. Direktno v stik z zavodom je glede naročila oziroma prodaje zaščitne opreme stopilo samo podjetje Prevent – Deloza. Prav tako je zavod, za vsako sklenjeno pogodbo, pridobil tudi pisno soglasje s strani MGRT. 

Zagotovo pa se pojavljajo vprašanja o vlogi posebnega svetovalca, ki ga je bdenje nad naročili in nakupi zaščitne opreme angažiral minister Zdravko Počivalšek. Gre za Mitjo Terčeta, nekdanjega direktorja družbe Golte, ki naj bi bil zaupnik ministra in naj bi nadzoroval sklepanje pogodb. Kljub temu, da je bila kasneje pogodba s Terčetom prekinjena, pa se je na njegovo vlogo odzval tudi Anton Zakrajšek, ki je navedel, da je omenjeni svetovalec izvajal mobing in prišel v spor tako s predstavniki Zavoda RS za blagovne rezerve kot tudi z ostalimi deležniki. Postavlja se torej vprašanje kakšna je bila vloga zgoraj omenjenih posameznikov (in medresorske delovne skupine), ali so med njimi obstajale medsebojne povezave, ki bi lahko vplivale na sklenitev poslov itd. Zakaj je v resnici odstopil zdaj že nekdanji direktor blagovnih rezerv? Zadeve gredo tako daleč, da je zaradi suma storitve več kaznivih dejanj Zavod RS za blagovne rezerve obiskala tudi kriminalistična policija.

Po podatkih Zavoda RS za blagovne rezerve, portala za e-naročanje in medijskih objav, so pristojni do 22. aprila 2020 prejeli več kot 2000 ponudb za dobavo oziroma prodajo zaščitne opreme. 47 odstotkov ponudb niso uspeli pregledati. Na podlagi katerih kriterijev in kako so se odločali, katere ponudbe pregledajo ni jasno. Je pa jasno, da so zagotovo pregledali tiste ponudbe, za katere so vidni politični predstavniki – minister Zdravko Počivalšek, predsednik politične stranke SLS Marjan Podobnik, nekdanji evroposlanec iz vrst NSi Lojze Peterle, takratna poslanka (sedaj državna sekretarka) iz vrst SDS Jelka Godec itd. opravili telefonski klic ali kako drugače posredovali pri Zavodu RS za blagovne rezerve, ki je s podjetji sklepal pogodbe. Do zgornjega datuma je zavod sklenil skoraj 60 pogodb z dobavitelji ter nekaj aneksov, ki se praviloma nanašajo na rok dobave. Skupna vrednost vseh podpisanih ali že izvedenih pravnih poslov znaša v tem trenutku več kot 125 milijonov evrov. Nekatera podjetja so dobila predplačila, kljub zatrjevanju ministra Zdravka Počivalška, da nihče ni dobil predplačila in ne glede na to, da v nadaljevanju nekatera niso pravočasno izpolnila pogodbenih obveznosti. 
Ne gre prezreti dejstva, da med dobavitelji (vsaj ne finančno obsežnejših naročil) le stežka najdemo domače gospodarske družbe oziroma podjetja, katerih primarna dejavnost je prav dobava ali izdelava zaščitne opreme. Nasprotno - med dobavitelji prevladujejo podjetja, ki na področju dobave ali izdelave zaščitne opreme nimajo prav nobenih referenc. Gre za manj znane ali celo neznane subjekte, ki se sicer ukvarjajo z nepremičninami, gradbeništvom, marketingom, prodajo elektronskih in telekomunikacijskih naprav, pisarniškim materialom in potovalno galanterijo itd.
Posle z nabavo zaščitne opreme so tako dobila podjetja: 

1. ki se niso nikoli ukvarjala z (medicinsko) zaščitno opremo:
(na primer podjetje Cross Continental, ki se ukvarja z gradbeništvom in ne z medicinsko opremo ter ima enega zaposlenega),
2. ki za svoje izdelke pogosto niso imela ustreznih certifikatov ali pa so bili izdelki napačno označeni:
(na primer dobavljene maske s strani podjetij Korez-Sorting group in Zaščita Lukač, ki sta dobavili zaščitne maske, ki niso bile ustrezno certficirane, ali pa dobava podjetnika Joca Pečečnika, ki je na embalaži vsebovala navedbo da gre za dražje FFP2 maske, v resnici pa je šlo za navadne kirurške maske),

3. ki so imela pred večmilijonskimi posli za zaščitno opremo zgolj nekaj tisočakov letnega prometa:

(na primer podjetje SLA Marketing, ki je dobilo posel vreden 1.8 milijona evrov, je bilo v letu 2015 povsem brez prihodkov, v šestih letih obstoja pa so prihodki skupaj znašali manj kot 30.000 evrov, število zaposlenih pa v povprečju nič),
4. ki so bila ustanovljena nekaj mesecev pred epidemijo:

(na primer podjetje Cross Continental d.o.o., ki je bilo v poslovni register vpisano decembra 2019, z državo pa je sklenilo posel za zaščitno opremo v višini več kot 7 milijonov evrov), 

5. za katere so posamezni politični predstavniki opravili pritisk na Zavod RS za blagovne rezerve, da je z njimi potrebo skleniti posel:

(na primer podjetje Geneplanet, za katerega je posredoval kar sam minister Zdravko Počivalšek, pri tem pa zahteval, da mu Zavod RS za blagovne rezerve izplača predplačilo – v tem trenutku pogodba še vedno ni v celoti izpolnjena, ali pa podjetje Joca Pečečnika, za katerega je posredoval minister Matej Tonin),

6. ki imajo v lastniških ali vodstvenih strukturah osebe, ki so povezane s politiki na odločevalskih mestih:
(na primer podjetje Acron, kjer je med vodilnimi delavci mama ministra Mateja Tonina in podjetje Konfekcija Marja, katerega lastnica je poročena z bratrancem ministra Zdravka Počivalška),

7. ki so davčni dolžniki: 

(na primer podjetje MD Global Logistics oziroma njen lastnik Matjaž Dolenc, ki je dobil posel vreden 10 milijonov evrov, čeprav državi dolguje skoraj 47.000 evrov,

8. katerih predstavniki so v kazenskih postopkih itd.:
(na primer soporoga lastnika podjetja Korez-Sorting group, ki je dostavilo maske iz materiala za serviete).

Niso pa posle z zaščitno opremo dobila podjetja:
9. ki se ukvarjajo s proizvodnjo in/ali prodajo medicinske opreme in so za to specializirana:

(na primer slovensko podjetje Tosama, ki bi v zameno za vložek v proizvodni proces lahko zagotovilo dolgoročno proizvodnjo zaščitne opreme),

10. ki so pravočasno oddala (morebiti tudi ugodno) ponudbo, pa se iz neznanega razloga pristojni organi niso odzvali – v tem trenutku 47% nepregledanih ponudb:
(na primer podjetje Alibaba, ki je za Slovenijo pripravilo 6 milijonov kosov mask, pristojni pa več kot 14 dni, kljub pritisku medijev, niso bili odzivni, ali pa podjetje Sinofarm, kjer je minister zatrjeval neresnice, da zakonodaja preprečuje neposreden nakup).

Vsled zgoraj zapisanega in vseh medijskih objav, lahko upravičeno sumimo, da so predstavniki Vlade RS zdravstveno krizo izkoristili za dobičkonosno trgovino z zaščitno in drugo medicinsko opremo. To potrjuje tudi »piar« poteza, ki jo je Vlada RS storila že na prvi seji, takoj po izvolitvi, ko so si ministri in ministrice na obraz namestili zaščitne maske, takoj po seji pa je minister Matej Tonin razlagal, da je šlo zgolj za fototermin. Nadalje so več tednov pristojni državljane opozarjali na obvezno nošenje mask, hkrati pa sami večkrat (dokazano) kršili pravila obveznega zaščitnega obnašanja. Spomnimo se fotografij, ki prikazujejo kako uradni vladni govorec Jelko Kacin na ulicah Ljubljane sproščeno kramlja in pri tem ne nosi zaščitne maske in ne upošteva varnostno razdaljo. Prav tako se lahko spomnimo fotografij in posnetkov kako se nekateri vidni predstavniki Vlade RS in predsednik države Borut Pahor sprehajajo ob Kolpi, brez upoštevanja kateregakoli zaščitnega ukrepa. Na podlagi vsega tega lahko sklepamo, da gre za premišljen marketinški načrt, s katerim želijo politični predstavniki, kljub nekaterim »piar« napakam, vzpodbuditi potrebo po nakupih mask, da bi v tej, na videz zmedeni in nenadzorovani situaciji, prišlo do čim več tovrstnih poslov. 

Iz celotnega dogajanja je razvidno, da so se politični predstavniki lotili naročanja, nakupov in dobav zaščitne in druge opreme na že nekolikokrat viden način, in sicer tako, da ni moč jasno ugotoviti kdo nosi odgovornost za posamezno naročilo ali nakup, medtem pa so naloge in pooblastila razpršena na nižje uradnike in osebe, ki niso politično izpostavljene. Nemogoče pa je sklepati, da o bistvenih dejstvih povezanih z nabavo zaščitne in druge opreme ni bil obveščen tudi sam »vrh« Vlade RS, njen predsednik, Janez Janša in člani njegovega kabineta. Kot so poročali mediji (na primer: oddaja Tarča na RTV, dne 23.4.2020), je predsednik vlade prejemal poročila FURS o carinjenju blaga ter drugo dokumentacijo, zatorej je evidentno, da je bil o dogajanju, povezanem z omenjenimi posli, dobro obveščen. 
Pri poslih z zaščitno in drugo opremo za namene spopadanja z COVID-19 gre torej za visoke zneske (v tem trenutku 125 MIO EUR) državnih sredstev, s katerimi je potrebno, ne glede na izredno stanje v katerem se je znašlo naše zdravstvo in celotna država, ravnati smotrno in gospodarno. Če te stotine milijonov niso bile načrtovane oziroma porabljene učinkovito in strokovno ustrezno, bodo oškodovane tako javne finance kot tudi zdravje in posledično življenja ljudi. Vprašljiva je predvsem kakovost, količina in cena kupljene zaščitne in druge medicinske opreme namenjene spopadanju z COVID-19. Dejstvo pa je, da nobena kriza ne sme biti izgovor za nestrokovno, nepravilno in nevestno delo nosilcev javnih funkcij ali celo za ravnanja, ki imajo znake kaznivega dejanja in lahko oškodujejo javne finance ter druge dobrine, ki jih posamezna družba razume kot temeljne vrednote. Zato je pomembno, da ta parlamentarna preiskava razišče in ugotovi kaj je v ozadju vseh poslov povezanih z nabavo zaščitnih sredstev in posledično na podlagi obremenilnih ugotovitev terja politično odgovornost vpletenih deležnikov. 
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