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SODNICE DR. KATJE SUGMAN STUBBS
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Sklepa o zaCasnem zadrzanju Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1B)! nisem mogla podpreti. Se veé; od njega se v
celoti distanciram, tako v vsebinskem kot v metodoloSkem smislu. Celo, ¢e bi se
vsebinsko lahko strinjala s sklepom, ga ne bi mogla podpreti, ker ne naredi tega, kar bi
lege artis sklep o zatasnem zadrzanju v skladu s standardi Ustavnega sodis¢a moral.
Po mojem mnenju sklep ostaja nedomisljen, v kljuénem delu neobrazlioZen in
rezultatsko zaletav.

l. Narava odlo¢anja o zaéasnem zadrzanju

Za zaCetek je treba ponovno poudariti, da se pri odlo¢anju o zatasnem zadrzanju
sodis€e ne ukvarja z vsebinsko presojo skladnosti zakona z ustavo; o tem bo Ustavno
sodidCe odloCalo kasneje. Bistvo vsakega sklepa o zaCasnem zadrzanju je
prepreCevanje tezko popravljivih Skodljivih posledic, ki bi nastale z izvrSevanjem
izpodbijanega predpisa; vsebinska presoja sledi Sele kasneje.? Po ustaljeni
ustavnosodni presoji mora Ustavno sodis¢e tehtati med dvojim: Skodljivimi posledicami,
ki bi nastale, e bi se izpodbijani (vedno zgolj domnevno protiustavni) predpis zacel
izvrSevati, in Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, ¢e se izpodbijane dolo¢be ne bi
izvrSevale, pa bi se v kasnejSi ustavnosodni presoji izkazalo, da niso v neskladju z
Ustavo.® Tak$no tehtanje je sréika presoje pri odlocitvah o zacasnem zadrzanju.

1 Uradni list RS, §t. 163/22.

2 Po prvem odstavku 39. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi§¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno
precis€eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS) sme Ustavno sodis¢e do
konéne odlocitve v celoti ali delno zadrZati izvrSitev predpisa, &e bi zaradi njegovega izvrSevanja
lahko nastale tezko popravljive Skodljive posledice.

3 Glej recimo sklepe §t. U-1-182/21, U-1-184/21 z dne 16. 9. 2021 (Uradni list RS, §t. 154/21), 4.
toCka obrazlozitve, §t. U-1-64/22, U-1-65/22 z dne 10. 3. 2022 (Uradni list RS, st. 38/22), 8. tocka
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Ustavno sodiSCe izvajanje zakona zadrZi, Ce S8kodljive posledice prvega (torej
izvrSevanja protiustavnega predpisa) pretehtajo nad drugimi (torej neizvrSevanjem
dolocb, ki bi se kasneje, v vsebinski presoji, izkazale za skladne z Ustavo).*

Il. Postopek odlo¢anja in vprasanje pravnega interesa

Pobudnikov je v nasi zadevi pet: Stirje individualni pobudniki (generalni direktor RTV
Slovenija, direktor televizije, predsednik Programskega sveta RTV in namestnica
predsednika Nadzornega sveta) in RTV kot pravna oseba. Na drugi strani nastopata
Drzavni zbora ter Vlada kot nasprotna udelezenca. V sklepu so korektno povzete
navedbe obeh strani (1.—15. to¢ka obrazlozitve). Vendar se mora pravniku ze ob
navedbi pobudnikov postaviti kljuéno vprasanje: ali lahko ob presoji zaasnega
zadrzanja vse pobudnike, ki so v zelo razli¢nih pravnih polozajih, obravnavamo enako
in torej malo pocez.® V nadaljevanju se bo namre¢ postavilo vprasanje pravnega
interesa vsakega od petih pobudnikov in odgovori na to vprasanje verjetno ne bodo
enoznacni.

Tudi znotraj skupine individualnih pobudnikov gre za (vsaj) dve razliéni skupini. Ce
nastejemo samo najbolj o€itno razliko: oba direktorja sta z RTV v delovnem razmeriju,
medtem ko za tretjega in &etrtega pobudnika to ne velja. Ce zadevo zadrzimo ali ne,
sta mandata obema direktorjema prenehala. Zadrzanje ali nezadrzanje jima mandatov
ne more povrniti.® PoloZaj obeh ¢lanov organov pa je sploh specifi¢en. Peta pobudnica
pa je pravna oseba, katere interesi so gotovo drugacne narave kot interesi individualnih
pobudnikov.

Sklep se tej zadregi poskusa izogniti tako, da se s temi Se kako pomembnimi razlikami
ne ukvarja, temvec¢ zgolj pavSalno navrze, da imajo v kontekstu obravnavane zadeve
vec€jo tezo mozne posledice zadrZanja na sistemski ravni za RTV kot pa tiste, ki se
nanaSajo na pravne polozaje prvih Stirih individualnih pobudnikov (21. tocka
obrazlozitve). Sama se sicer strinjam s tem, da je v ospredju tehtanja lahko predvsem

obrazlozitve, st. U-1-4/20 z dne 5. 3. 2020 (Uradni list RS, &t. 19/20), 24. toCka obrazlozitve, in
§t. U-1-83/20 z dne 16. 4. 2020 (Uradni list RS, $t. 58/20), 21. toCka obrazlozitve.

4 Clovesko je, da vsak sodnik pri tem tehtanju nekoliko prejudicira Ze vsebinsko presojo
dolo¢enega predpisa, kolikor pac lahko glede na svoje znanje in izkuSnje presodi. Zato je v
nekaterih zakonih relevanten element pri izdaji zaasnih odredb tudi (prima facie) verjetnost
uspeha z dolo¢enim pravnim sredstvom.

5 Toc¢no to razliko je, recimo, Ustavno sodi§¢e upostevalo pri odlo¢anju o zaasnem zadrzanju
v zadevi §t. U-1-823/21. Glej 22. in 23. tocko obrazlozitve sklepa z dne 23. 12. 2021.

6 To vpra$anije je, recimo, relevantno za ocenjevanje $kode, ki bi lahko za ta dva posameznika
nastala pri zaCasnem zadrzanju oziroma brez njega.
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(Ce ne Ze izklju¢no) interes pete pritoznice, RTV,” vendar pa menim, da bi moral dobro
obrazlozen sklep pojasniti, zakaj in kako je Ustavno sodi$¢e priSlo do tega sklepa. Tudi
v diskusiji so se, kljub tej zamejitvi v sklepu, pogosto pojavljali argumenti, ki so se
nanas$ali na individualne pobudnike, kar ne dokazuje samo, da so tudi ti argumenti
vplivali na odlo€anje, pa v sklepu niso izrazeni, ampak tudi, da tudi pri tem razlikovanju
vec€ine nastopa miselna zmeda. Ali ne bi bilo morda bolje Zze na tej tocki raz€istiti z
vpraSanjem pravnega interesa individualnih pobudnikov in vedeti, zakaj in s katerimi
razlogi se zakon zagasno zadrzi, kot pa individualne pobudnike pusc¢ati v negotovosti
in namigovati, da se zdi njihov polozaj manj pomemben?

lll. Odsotnost kljuénega elementa sklepa — tehtanja

V 22. tocki obrazlozitve Ustavno sodiSCe ugotovi, da bi tezko popravljive posledice za
institucionalno samostojnost RTV lahko nastale v obeh primerih: e zakon zadrzimo ali
ne.® Tej trditvi vsaj a priori ni mogoCe oporekati. Vendar se od te to¢ke naprej od
Ustavnega sodiS¢a pri¢akuje artikuliranje razlogov, ki nastopajo na eni in drugi strani,
razlogov, ki jih je Ustavno sodiSCe Stelo za relevantne pri svoji presoji. Pri tem
povzemanje navedb obeh strank v 20. tocke obrazloZitve gotovo ne more biti dovol;j.®
Ustavno sodi$¢e lahko namre¢ uposteva tudi razloge, ki jih stranke niso navajale,® in
ne uposteva nekaterih razlogov, ki so jih navajale. Temu delu pa bi moralo slediti
tehtanje — razlogovanije, ki pojasni, kateri so bili tisti razlogi, ki so po presoji Ustavnega
sodis¢a prevesili tehtnico v dolo¢eno smer.!! Tudi zelo pozoren bralec taksno
utemeljitev is€e zaman.

7 Ce zadevo zadrzimo ali ne, sta mandata obema direktorjema prenehala. Zadrzanje ali
nezadrZanje jima mandatov ne more povrniti. VpraSanje je celo, ali ga lahko vsebinska
odlocitev. Polozaj obeh ¢lanov organov pa je sploh specifi¢en.

8 Glej tudi 19. toc¢ko obrazlozitve sklepa.

9 Za primerjavo glej recimo temeljito obrazloZzeno tehtanje v sklepu §t. Up-411/19 z dne 27. 5.
2019, 5. to¢ka obrazloZitve, pa bolj sumaren, ampak vseeno jasen prikaz razlogov na eni in na
drugi strani v sklepu §t. U-1-83/20, toCki 23 in 24 obrazlozitve.

10 Se ved; zadevo lahko zadrZi celo po uradni dolZnosti, etudi stranke tega sploh ne predlagajo.
Glej recimo lepo ponazoritev sumiranja razlogov in tehtanja v sklepu §t. U-1-144/19 z dne 4. 7.
2019 (Uradni list RS, &t. 48/19), 8.—10. to¢ka obrazloZitve.

11 Glej recimo primerljivo zadevo §t. U-1-823/21, kjer Ustavno sodi$ce res tehta. Prav tako lo¢uje
med pravnim poloZajem posameznikov in institucije. Zaradi primerljivosti navajam velik del 22.
in 23. toCke obrazlozitve sklepa v tej zadevi, kjer Ustavno sodiS¢e zavzame staliS¢e do
relevantnih trditev in opie, kaj se bo zgodilo, e bo zadeva zadrZzana ali ne.

»22. V primeru, da Ustavno sodi$¢e izpodbijanih dolocb ne zadrzi, se bodo na podlagi prvega
odstavka 42. ¢lena ZODPol-G v treh mesecih od uveljavitve ZODPol-G zaceli posebni izbirni
postopki za poloZaje vodij organizacijskih enot ... iz 49.a &lena ZODPol. Ce se bodo ti postopki
izvedli in zakljugili pred konéno odloditvijo Ustavnega sodiS€a, bosta za delavce, ki bodo na
podlagi teh postopkov izbrani, veljala 49.a in 49.b ¢lena ZODPol, kar pomeni, da bodo na



V 23. toCki obrazloZitve velina navede zgolj to, da je »vendarle« upoS$tevala, da bi
dokonéna uveljavitev nove ureditve (in njena morebitna kasnejSa razveljavitev zaradi
protiustavnosti) »povzro€ila dodatne Skodljive posledice, vkljuéno s posledicami za
novo vzpostavljene organe RTV Slovenija in polozaje tistih, ki bi bili nanje imenovani.«
Katere so te »dodatne Skodljive posledice«, ni pojasnjeno. To vprasanje ostane
nedoreceno.

Hkrati tudi ni jasno, kaj naj bi bile tako imenovane »posledice za novo vzpostavljene
organe RTV«. Ima vecina v mislih, da bi bili ti organi lahko odstavljeni in vzpostavljene
stare strukture? Taksno implicitno sugeriranje je res problemati¢no. Veliko vprasanje
je, kaksne so pristojnosti Ustavnega sodis€a v primerih abstrakine presoje aktov.
Gotovo lahko ugotovi protiustavnost nove zakonske ureditve, vendar ta velja ex nunc
in ne ex tunc. Ozivljanje mandatov, ki so prenehali pa je povsem drugo vpraSanje...

Cetudi pustimo ob strani nejasnost zgoraj navedene misli iz 23. tocke, je sklicevanje
na (nejasne) posledice, ki bi nastale za novo vzpostavljene organe RTV, kot okoli§&ino,
ki vpliva na to, da se izvrSevanje zakona zadrzi, sprevrzeno. V interesu nasprotnih
udeleZencev je, da se vzpostavijo novi organi. Ustavno sodid¢e Skode zaradi

navedene polozaje premesceni za doloCen Cas petih let, njihova razreSitev pa bo mogoca iz
vseh razlogov, navedenih v drugem odstavku 49.b ¢lena ZODPol. Po drugi strani bodo delavci,
ki so v ¢asu uveljavitve ZODPol-G navedene polozaje zasedali, pa v posebnem izbirnem
postopku na te poloZaje ne bodo izbrani, z delom na teh polozajih prenehali. Ce bo Ustavno
sodiS¢e kasneje ugotovilo, da je izpodbijana ureditev protiustavna, bo pridlo do konflikta med
pravico novo izbranih delavcev, da ostanejo na polozaju, na katerega so bili premes€eni, in
pravico predhodnih delavcev, da se vrnejo na polozZaj, ki jim je v nasprotju z Ustavo prenehal.
IzvrSevanje izpodbijane ureditve do kon¢ne odlocitve Ustavnega sodi$€a bi tako lahko vsaj za
eno od navedenih skupin delavcev povzrocilo teZzko popravljive ali celo nepopravljive Skodljive
posledice. Upostevaje ocitke predlagatelja, da izpodbijana ureditev protiustavno posega v
samostojno, neodvisno in strokovno delo policije, pa bi lahko teZzko popravljive ali nepopravljive
posledice nastale tudi na SirSem podrocju delovanja drzavne uprave, zagotavljanja varnosti ljudi
in delovanja pravne drzave.

23. Zadrzanje izpodbijane ureditve do koncne odloCitve v tej zadevi po drugi strani tezko
popravljivin Skodljivih posledic po oceni Ustavnega sodiS€a ne bi povzro€ilo. Edina posledica
zadrzanja bo, da bo izvedba posebnih izbirnih postopkov za nekaj ¢asa odlozena. Vlada sicer
navaja, da bo v primeru zadrzanja prilo do zastoja v razvoju organizacije policije, optimizacije
njenih delovnih procesov ter da bo zastal trend rasti medosebnih odnosov in s tem povezanega
spodbujanja zadovoljstva zaposlenih, ki se posledi¢no kaZe tudi v bolj u€inkoviti policiji kot
instituciji z namenom zagotavljanja varnosti vsem njenim prebivalcem. Vendar pa Vlada s tem
ni izkazala potrebe po takoj$nji spremembi ureditve, ki je po zatrjevanju predlagatelja v veljavi
Ze trideset let, oziroma moznosti, da bi z odlozitvijo uveljavitve izpodbijane ureditve do koncne
odlogitve Ustavnega sodiS€a nastala teZko popravljiva ali nepopravljiva Skoda.«



VS

uveljavitve zakona (nezadrzanja) ne more utemeljevati s tem, da bo za nasprotne
udelezence slabse, Ce se vzpostavi to, kar sami zelijo (nove vodstvene strukture,
namrec). Hkrati pa v tem delu sklep zdrsne na nivo vprasanja poloZajev individualnih
oseb — nekaj, kar je bilo na zaCetku presoje po mnenju vecine postavljeno na stran (21.
toCka obrazlozitve).

Iz sklepa izvemo samo Se to, da je delno zadrzanje zakona blazje od zadrzanja v celoti
(24. toCka obrazlozitve) in da bo tak$no, delno zadrzanje vsaj deloma omililo nastanek
Skodljivih posledic. Skodljivih posledic za koga ali kaj ve&ina ne pove. Glede na to, da
zaCasno zadrzanje koristi pobudnikom, se zdi, kot da bo tak§no zadrzanje vsaj deloma
omililo posledice Skode, ki bi nastala pobudnikom. Zdi se pa se celo lahko, kot da ta
navedba predstavlja nekakSen argument tehtanja. V smislu: ker bi v obeh primerih
nastale Skodljive posledice, jih bomo pa¢ povzroCili nekoliko manj, kot bi jih z
zadrzanjem celotnega zakona. S tem bomo uravnoteZili to neprijetnost za obe strani.

Ce sklenem: iz izdanega sklepa je nemogod&e ugotoviti, kateri so bili tisti razlogi, ki so
vec€ino prepri€ali v to, da bo do hujsih posledic priSlo, ¢e zakona ne zadrzimo. Iz
obrazloZitve ni mogoce razbrati niti tega, katere razloge je vecina Stela za relevantne,
Se manj pa, zakaj so razlogi za zadrzanje tehtnej$ih od tistih proti. Ce zadevo
primerjamo recimo samo z nedavnim primerom marca 2022 izdanega sklepa o
zaCasnem zadrzanju Zakona o omejitvi in porazdelitvi valutnega tveganja med
kreditodajalci in kreditojemalci kreditov v $vicarskih frankih,'? lahko tam ob&udujemo
Solski primerek dobro utemeljenega sklepa. Ne samo, da Ustavno sodiS¢e Skodljive
posledice obravnava po skupinah, ki jih bodo Cutile (Skodljive posledice za pobudnice,
za druge subjekte in za bané¢ni sistem kot celoto),’®* ampak opravi prepricljivo in jasno
argumentirano tehtanje.'*

Ze samo ta primerjava kaze na krsitev sodniSke obveze obrazloZiti svojo odlogbo in
hkrati velik odstop od dosedanjih zahtev po obrazloZenosti sklepov Ustavnega sodis¢a
v zadevah zac¢asnega zadrzanja.’®

IV. Tehtanje

Sama zadevo vsebinsko tehtam povsem drugaCe. Tudi zame je pri zaCasnem
zadrzanju kljuéen polozaj RTV kot institucije. Ce tehtamo samo te $kodljive posledice,
pa imamo na eni strani argumente pobudnikov, da je novi zakon protiustaven in bi lahko
omogocil, da bi politika prek sestave Sveta vplivala na delovanje RTV, na drugi strani

12 Sklep st. U-1-64/22, U-I- 65/22.

13 Prav tam, 9. in 12. to¢ka obrazlozZitve.

14 Prav tam, 13. in 14. to¢ka obrazloZitve.

15 Glej recimo tudi zadevo §t. U-1-4/20. Vzorna obrazlozitev Skodljivih posledic na eni in na drugi
strani ter tehtanje zajemajo toCke 26—34, v obsegu sklepa pa kar 4 strani.
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pa trditve nasprotnih strank, da je sedanje stanje na RTV taksno, da omogoc&a vpliv

politike. Pri tem navajata sledece glede obstojeCega stanja na RTV:1®

- razmere, v katerih prihaja do podrejanja programske politike RTV Slovenija
vladajogi politiki;

- nesorazmerna politi€na zastopanost in politicno obvladovanje dveh klju€nih
organov RTV Slovenija,

- Stevilni politi€no motivirani pritiski na zaposlene (predvsem novinarje),

- posegi v program, groznje in kaznovanje novinarjev ter Stevilne odpovedi
novinarjev,

- manjSi ugled RTV Slovenija v javnosti oziroma zaupanje javnosti v njeno
kredibilnost in verodostojnost,

- manjSa medijska relevantnost (javno dostopne informacije naj bi izkazovale
drasti€en padec gledanosti programov TV Slovenija in obiskanosti spletnega
portala MMC),*’

- slabsa kvaliteta programov in nizanje profesionalnih standardov,

- posledi¢no poslovna Skoda,

- vse to pa je potrjeno tudi v neodvisnih porocilih mednarodnih organizacij (porocilo
Reporters Without Borders za leto 2022 in poroc€ilo The Media Pluralism Monitor,
Monitoring Media Pluralism in The Digital Era iz julija 2021).18

Pri zaCasnem zadrzanju je v navadi, da trditvam obeh strani (e niso o€itno nerazumne
in pravno nerelevantne) verjamemo, kar je bilo tudi veckrat ponovljeno v diskusiji.
Predstavljajmo si torej, da so navedbe obeh strani resniéne. Da je nova ureditev zares
protiustavna in da je stanje, kot ga opisuje Vlada resniéno. Ce tehtamo samo posledice
za institucijo RTV, potem imamo na eni strani Se neobstojeCe posledice nove,
protiustavne ureditve, na drugi pa izkazan uginek obstojeée ureditve. Ce verjamemo
obema stranema, je stari zakon dejansko Ze pripeljal do situacije, za katero se
pobudniki zgolj bojijo, da bo nastala v prihodnosti. Z drugimi besedami: izvrSevanje
sedanjega zakona je pripeljalo do situacije, v kateri je Ze ogrozena ustavna vioga RTV;
nekaj, za kar pobudniki trdijo, da bo Sele nastopilo z novo ureditvijo.

Vecina bi tako morala opraviti svojo nalogo in argumentirano obrazloziti, kako lahko
groznja uveljavitve Se neveljavne (Cetudi) protiustavne ureditve odtehta realnost
nesorazmerne politi€ne zastopanosti v vodstvu in organih RTV, politiénih pritiskov,
kaznovanj novinarjev, odpusc¢anj, posegov v program RTV, ki so dosegli to mero, da to
ni ostalo neopazeno od pristojnih mednarodnih institucij. To, Cesar se pobudniki bojijo,

16 Glej 13. in 14. tocko obrazlozitve sklepa v obravnavani zadevi.

17 Gledanost TV Slovenija naj bi v ¢asu aktualnega vodstva in Programskega sveta padla tudi
za 20 odstotkov. MMC naj bi po merjenosti obiskanosti spletnih strani padel s etrtega ha osmo
mesto. Ugled TV Slovenija in njenega programa je pod vodstvom aktualnega generalnega
direktorja in njegovih sodelavcev padel za 17 odstotnih to¢k v primerjavi z drugimi mediji.

18 Glej 13. to¢ko obrazloZitve sklepa v obravnavani zadevi.
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je Ze realno stanje na RTV, ¢e verjamemo obema pobudnikoma. Z drugimi besedami:
zaCasno zadrzanje odpravlja groze€o nevarnost, slepo pa je do obstojecih dejstev.

Lahko pa tudi razumem vecino, ki je imela tezave obrazloziti, da je potencialna
nevarnost politi€énega vpliva vecja kot dejanski obstoj politicnega vpliva.

Kliub zavezi, da bo Ustavno sodi$e takoj'® nadaljevalo z vsebinsko presojo, je
kakrSnakoli napoved, kdaj bomo lahko zares odlocili, nemogoc¢a. Zadeva je izredno
kompleksna: ne samo, da gre za 5 pobudnikov, katerih pravni polozaji so zelo razliéni,
ampak so tudi navedbe velplastne. V igri je cela vrsta ustavnih pravic. Poleg tega,
poznavajoC naravo dela kolegijskega organa, usklajevan;j, pilienj, teZzav pri doseganju
vecine glede vseh delov izreka, vem, da se lahko takSno odlo¢anje zelo zavlece.

V. Kaj bo sklep dosegel?

Za krono vsega, pa se zdi, da je vecCina pri zaCasnem zadrZanju spregledala klju¢ni,
18. ¢len ZRTVS-1B. Ta namrec dolo€a, da je Svet RTV konstituiran, ko so v Uradnem
listu objavljeni sklepi o imenovanju oziroma izvolitvi veéine vseh &lanov Sveta. Ce
beremo to dolo¢bo v kombinaciji z drugim odstavkom 22. ¢lena ZRTVS-1B, ki dolo¢a,
da stara Programski svet in Nadzorni svet ter nanju vezani odbori delujejo samo do
konstituiranja Sveta, potem je jasno, da je vecina s svojo odlocitvijo RTV spravila v pat
pozicijo, ker ni (Ce je to pac zelela) zadrzala tudi omenjenih dveh &lenov.

Ce lahko $e naprej teéejo postopki imenovanja (novih) &lanov Sveta na podlagi 5. in 6.
Clena ZRTVS-1B (kar izrecno poudarja 25. tocka obrazlozitve) in ¢e se lahko v skladu
z nezadrzanim drugim odstavkom 18. ¢lena Svet vseeno konstituira (ex lege), potem
je vecina dosegla samo to, da v skladu z (nezadrzanim) drugim odstavkom 22. ¢lena
ZRTVS-1B, obstojeci Programski in Nadzorni svet ter nanju vezani odbori v hipu, ko
bodo v Uradnem listu objavljeni potrebni sklepi, ne bodo ve¢ smeli nadaljevati z delom.
Medtem pa tudi na novo konstituiran Svet ne bo smel delovati, ker je veCina zadrzala
izvrSevanja 23. (razen tretjega odstavka), 24. in 25. ¢lena ZRTVS-1B. RTV se bo na
podlagi tega sklepa torej znasla v situaciji, ko ne bo imela klju€nih organov. Zdi se, da
se vecina tega niti ne zaveda.

VI. Sklepno

Naj za konec utemeljim ostre uvodne besede.

Sklep je nedomisljen: na hitro opravi s petimi zelo razli¢nimi pobudniki, tako da Stiri od
njih pomecCe z mize in se navidezno ukvarja samo z enim, RTV. Kljub temu pa tako na
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odloCanje kot na obrazlozitev vplivajo raznoliki, nediferencirani argumenti, ki jih je iz
odloCitve nemogoce razbrati. O¢itno nedomisljen je tudi naCin zaCasnega zadrzanja.

Namesto da bi v obrazlozitev tehtanja vlozili mentalni napor, se velina zadovolji z v
bistveni stvari neobrazlozenim sklepom ter se navidezno dobrodusno, spravljivo ustavi
nekje na sredi s salomonsko ugotovitvijo, da bi Skodljive posledice nastale v obeh
primerih, ¢e zakon zadrzimo ali ne.?° Za njih so pretehtale neizreCene »dodatne
Skodljive posledice« (23. to¢ke obrazlozitve). Kaj sploh je sodis€e tehtalo in kako, pa
ostaja skrivnost. TakSna opustitev dolZnosti obrazloZitve je nedopustna v kateremkoli
sklepu Ustavnega sodis€a, kaj Sele pri odloCitvi o tako sistemsko pomembnem
vprasanju, ki se nana%a na za demokracijo kljuéno pravico — pravico javnosti do
obveS&enosti (39. ¢len Ustave).

Sklep je tudi rezultatsko zaletav. ManjSina treh sodnic, v kateri sem bila tudi sama, je v
maratonskih razpravah na plenumih podala raznolike pravne ugovore, predlagala celo
izvedbo naroka (drugi odstavek 28. ¢lena ZUstS), na katerem bi lahko zasliSali price in
izvedence, opozarjala na Stevilne zaplete, do katerih bo izvrSevanje tega sklepa
privedlo, se ves €as tudi trudila izboljSati argumentacijo sklepa, Ceprav ga niti nismo
podpirale, vendar je vecina ostala gluha za naSe argumente.

Ta premoclrtna usmerjenost v rezultat ne glede na vse, ko tudi relevantne,
dobronamerne pripombe niso sliane, je znak slabega sodnega odlo¢anja. Se prece;
vec€ pa pove o naravi in motivacijah takega odlo€anja. Narava nasega dela je pac taka:
vec€ina ima prav, ne glede na to, je sklep nekoherenten, tako reko€ neobrazlozen, ter
celo, Ce vsebuje grobe in oitne napake.

Katja Sugman Stubbs, I.r.
Sodnica

20 Glej 19. in 22. to¢ko obrazloZitve sklepa v obravnavani zadevi.



